
1．は じ め に

我々人間は，基本的でありつつ抽象的な概念である「時間」をどのように認知し言語

化しているのだろうか。 時間のような抽象的な概念を言語表現化する際には，具体的

で認知し易い概念を用いて概念化し言語化するという方法が取られると言われている。

例えば「世界バドミントン選手権大会の開幕が近づいてきた」の「近づいてきた」は時

間の経過をモノの空間的な移動として概念化するものである。そのモノの空間移動は，

日常的な身体的経験に基づいて意味拡張し，抽象領域にある「時間」にメタファー

的（1）に写像（mapping）されると認知言語学的には説明される。しかしながら，すべ

ての時間表現が空間移動からの写像をもとに言語化されるものではなく，「時間があま

り残っていない」，「時間を全部使い切った」，「時間を無駄遣いした」など時間を資源，

特にお金として概念化される例もある。このように「時間」という概念は複数の種類の

メタファーによって形成されているが，本稿では空間表現がどのような体系性をもって
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時間表現に転用されているかについて認知言語学の知見を援用し分析する。

抽象的な概念である「時間」については，既に哲学などの分野で論じられているが，

言葉を扱う言語学においてメタファーを介して研究されるようになったのは，比較的新

しい（2）。未知の概念を既知の概念を通して理解する方法としてのメタファーは，「時間」

のような抽象的ではあるが日常的な概念の形成には不可欠である。本来空間的な意味を

表す言語表現が時間を示す言語表現として用いられる現象は，多くの言語に見られると

報告されている（3）。

我々が抽象的な概念である「時間」を言語表現化する際の認知的な働きについては，

図地反転（figure-groundreversal）（4）のモデルを用いた時間メタファーの分析（篠原

2007）など多くの研究がなされているが，本稿では，主にLangacker（2008）の「主体

性」（5）という概念を導入して，空間認知と関連付けながら時間メタファー表現の認知構

造の特性について考察を行う。

2．先行研究および問題設定

本節では，まず概念メタファー理論（6）の概要を提示し，時間メタファーの代表的な

先行研究であるLakoff&Johsonによる時間メタファー理論とMooreによる時間メタ

ファー理論について概観し，それぞれ問題点を指摘する。

2．1 Lakoff&Johson（1980,1999）の概念メタファー（conceptualmetaphor）

理論と時間メタファー理論

周知のようにメタファーを単なる言葉の問題としてではなく，認知や思考に関わる問

題として分析し，概念メタファー理論を提示したのは，Lakoff&Johson（1980）であ

る。Lakoff&Johsonは，従来の修辞的な文飾の技巧としての従来のメタファーとは

異なり，メタファーを概念領域間の構造的対応関係として捉え，多くの概念体系はこの

メタファーによって構成されており，言語表現としてのメタファーを可能にしていると

主張している。この構造的対応関係は，XISYという大文字表記の形式で示される。X

が目標領域（喩えられるもの），Yが起点領域（喩えるもの）を表し，喩えるものから

喩えられるものへ写像される。 上述したようにメタファーの本質は，身体経験を通し

て把握される具体的な概念領域を用いて，抽象的な概念領域を理解するものである。し

たがって，基本的には起点領域に具体的なものが，目標領域には抽象的なものが選ばれ

ることになる。例えば，ARGUMENT�議論�という概念は，ARGUMENTISJOUR-

NEY �議論は旅である�，ARGUMENTISCONTAINER�議論は容器である�，AR-

GUMENTISBUILDING�議論は建築物�というように「議論」のどのような側面を

時間メタファーへの認知的アプローチ
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際立たせたいかによって，用いられるメタファーは異なる。

（1） a.Doyoufollowmyargument?

b.Sofar,we・veseenthatnocurrenttheorieswillwork.

c.Yourargumentdoesn・thavemuchcontent.

d.Youwon・tfindthatideainhisargument.

e.We・vegottheframeworkforasolidargument.

f.Ifyoudon・tsupportyourargumentwithsolidfacts,thewholething

willcollapse.

g.Atthispointourargumentdoesn・thavemuchcontent.

（Lakoff&Johson1980）

上記の（1a）と（1b）はARGUMENTISJOURNEY�議論は旅である�メタファー，

（1c）と（1d）はARGUMENT IS CONTAINER�議論は容器である�メタファー，

（1e）と（1f）はARGUMENTISBUILDING�議論は建築物である�メタファーのそ

れぞれの例であり，議論の目標や進行状況などに焦点を当てるためにはARGUMENT

ISJOURNEY �議論は旅である�メタファーを使い，議論の内容という側面に合わせ

るにはARGUMENTISCONTAINER�議論は容器である�メタファーを使うことに

なる。しかし，議論の「旅」の側面と「容器」の側面を同時に表すことができる（1g）

の例のような二種のメタファーが用いられる例もある。

また，LIFEISJOURNEY �人生は旅である�という概念メタファーを措定するこ

とで旅という概念カテゴリーに関わる諸要素，例えば「出発」，「旅立ち」，「分かれ道」

といった言葉が体系的に生成され，「新しい音楽人生の出発」，「卒業の日は，新しい人

生への旅立ちの時でもある」，「人生の分かれ道」などのように用いられ，「人生」につ

いての記述をより理解し易く表現豊かなものにしている。このように概念間の写像関係

として概念メタファーが存在し，その言語的表出としてメタファー表現が産出されると

考えられる。Lakoff&Johsonは，様々な概念メタファーを挙げているが，次にその

中の一つである「時間」についての概念メタファーTIMEPASSINGISMOTION�時

間の経過は空間的移動である�について述べる。

TIMEPASSINGISMOTION �時間の経過は空間的移動である�は，空間的移動を

起点領域とし，時間経過を目標領域とする概念メタファーである。「時間」について

Lakoff&Johson（1999）は，メタファーなしに「時間」を概念化することは実質的に

不可能であるとし，我々は多くのメタファーを用いて「時間」の概念化を行なっている

と指摘している。（2）のような例で使われているメタファーを時間に関する最も基本的
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なメタファーとし，TIMEORIENTATIONMETAPHOR �時間オリエンテーション

メタファー�と呼び，「時間」に方向性が必要であることが述べられている。このメタ

ファーにおいては，「現在」に位置する主体の前方が「未来」であり，「過去」はその主

体の後ろにある（7）。

（2） Hehasagreatfutureinfrontofhim.

（Lakoff&Johson1999）

さらにLakoff&Johsonは，TIMEORIENTATIONMETAPHOR�時間オリエン

テーションメタファー�に結合する付加的な二つのメタファーとして図1の「主体移動

型メタファー」（MovingExperiencerMetaphor）と図2の「時間移動型メタファー」

（MovingTimeMetaphor）の存在があるとしている。時間的な経過が空間的な移動を

通して概念化され，言語化されている現象を何が移動するかによって二つに分類してい

る。「主体移動型メタファー」は時間の経過を主体の空間移動として概念化するもので

あり，「時間移動型メタファー」は時間の経過をモノの空間移動として概念化するメタ

ファーである。「我々はクリスマスに近づいている」が前者の例で，「クリスマスがやっ

て来る」は後者の例となる。「主体移動型メタファー」では，主体は前方にある未来へ

向かって進むことによって時間の経過を経験し，主体が通り過ぎて後方に残してきたモ

ノを過去と捉えるのである。一方，「時間移動型メタファー」では，主体は移動せず，

主体の前方にあるモノが主体に向かって近づき，通り過ぎると捉える。前方から近づい

てくるモノが未来であり，主体を通り過ぎて後方に過ぎ去れば過去となる。つまり時間

を動くモノであり，かつ方向性をもつモノであるという点から説明を試みている。

時間的な概念には，上述したように現在を中心にその前方を未来，後方を過去という

ような分け方のほかに，「より早い/より前（Earlier）」と「より遅い/より後（Later）」

という時間的な概念が存在する。「より早い/より前（Earlier）」と「より遅い/より後

時間メタファーへの認知的アプローチ
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図1 主体移動型メタファー 図2 時間移動型メタファー

（篠原2008:183） （篠原2008:184）
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（Later）」は，必ずしも現在を基準に捉えているとは限らず，（3a）のように過去のあ

る時点を基準に述べたり，（3b）のように未来のある時点が参照点として機能する場合

もある。これらは，移動性かつ方向性のある時間認知とは異なり，順序概念を介した時

間認知であると言える。

（3） a.卒業論文を提出した後（8）に口頭試問があった。

b.研究室に来る前に連絡してください。

Lakoff&JohsonのTIMEPASSINGISMOTION �時間の経過は空間的移動であ

る�は，概念メタファー理論において多くの言語学者に受け入れられ，分析が行われて

きた（K�ovecses2010,山梨1995ほか）。しかしながらLakoff&Johsonの時間メタファー

理論では，現在を軸とした過去，未来という時間概念を用い論じられているため（3a）

や（3b）のような過去や未来のある時点を参照点にして時間的現象を述べる言語表現

については説明ができない。この点についてMoore（2014）は，「現在・過去・未来」

と「より早い/より前（Earlier）」・「より遅い/より後（Later）」という2種類の時間概

念を提示し，Lakoff&Johsonによる時間メタファーの再分類を行なった。次小節で

は，Mooreの時間メタファー理論の概要を述べる。

2．2 Moore（2014）の時間メタファー理論

Lakoff&JohsonはTIMEPASSINGISMOTION �時間の経過は空間的移動であ

る�について移動するモノを主体と捉えるか時間と捉えるかによって2種類に分類して

いるのに対してMooreは3種類の分類を提示している。MovingEgo（9）（「主体移動型」）

とEgo-centeredMovingTime（「自己中心的時間移動型」）にSEQUENCEISRELA-

TIVEPOSITIONONAPATHを加え再分類し，その結果時間メタファーの目標領域

についてより正確な記述が可能になるとしている。さらに現在という時制と関わりがあ

るかどうか，つまり直示性（deictic）があるかどうかという点でMovingEgoとEgo-

centeredMovingTimeは，同じグループに属するとし，一方SEQUENCEISRELA-

TIVEPOSITIONONAPATHは，直示性を必ずしも必要としない別のカテゴリーに

分類している。下記の（4a）が Ego-centeredMovingTimeの例であり，（4b）は

SEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATHの例となる。

（4） a.Summeriscoming.

b.Fallfollowssummer.

（Moore2014:71）
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（4a）と（4b）は，ともにメタフォリカルな方向性の中に移動が含意されている。し

かしながら（4a）はcomeという直示性をもつ移動動詞が用いられている。一方（4b）

はfollowという移動動詞が用いられているが，必ずしも直示性を必要とされない順序

（sequencing）が関わっている。日本語では「夏の後に秋がやってくる」となるが，秋

は夏の後に来るのは今年に限らず毎年のことであるので直示性はない。さらに主体の視

点からも上記の二つの例は，異なる。つまりEgo-centeredMovingTimeである（4a）

は，主体の視点が表現の理解に介在するが，（4b）は主体の視点は，介在せず夏と秋と

いう二つの時間的セグメントの関係によって理解される。またMovingEgoとEgo-

centeredMovingTimeは，・ego-perspective（10）frameofreference・という参照枠が

前提になっているが，SEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATHは，・field-

basedframeofreference・が前提となっているとしている。つまり直示性の有無は移

動を概念化する際のframe（11）ofreference（参照枠）の相違に還元できると言える。

またMovingEgoとEgo-centeredMovingTimeでは，移動概念は主体と移動される

モノとの相対的関係で構造化されるが，SEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONA

PATHでは，対象となっているモノ同士の関係として時間移動が把握される。

TIMEPASSINGISMOTION�時間の経過は空間的移動である�に関してLakoff&

JohsonとMooreの先行研究をまとめると表1のようになる。

（5） a.WeareapproachingChristmas.

b.Christmasisapproaching.

c.Areceptionfollowsthetalks.

（Moore2014:5,73）

以上Mooreの時間メタファーに関する先行研究を概観した。Lakoff&Johsonでは

議論されていない「より早い/より前（Earlier）」・「より遅い/より後（Later）」が

Mooreでは非直示的なSEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATHとして

扱われている。しかしながら「より早い/より前（Earlier）」・「より遅い/より後

時間メタファーへの認知的アプローチ
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表1 TIMEPASSINGISMOTIONメタファー

Lakoff&Johson Moore 例文 直示性

MovingExperiencer

（主体移動型）

MovingEgo （5a） 直示性

MovingTime

（時間移動型）

Ego-centeredMovingTime （5b） 直示性

SEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONA

PATH

（5c） 非直示



（Later）」の意味を表すメタファーには，発話時を参照点としている直示性のあるもの

も存在する。この点については後述する。本稿はMooreの分析を否定するものではな

いが，日本語の時間メタファーの中にはMooreの3分類では説明できないものがあり，

それはLangackerの「主体性」の観点から精査する必要があると主張したい。

次節では，日本語の時間メタファーについてコーパスからの例文を提示しながら特徴

を示す。

3．日本語の時間メタファーと主体性

本節では，空間概念を起点領域にもつ日本語の時間メタファーが主体性の観点からど

のように捉えられるかについてLangackerによる「主体性」を用い，分析を行う。ま

ず主体性について概略を述べ，日本語の時間メタファーの「まえ（前）」と「さき（先）」

を取り上げ考察を進める。

3．1 主 体 性

Langackerの認知文法理論は，概念化者である主体がどのように事態を捉えている

かについて分析し，その分析を通して言語現象の全域の説明を試みるというものである。

その際，言語表現には直接現れない主体の認知プロセスにも注目している。認知文法の

基盤となる認知モデルは，図3のように概念化者である主体Sが概念化の対象である

客体Oを見る形になっている。主体Sが客体Oをどのように捉えるか（construal）

という点がこの認知モデルに与えられる。縦長の楕円は，主体Sが客体Oを見る際の

視野に入るすべての領域を表しており，最大スコープ（maximalscope＝MS）と呼ぶ。

縦長の楕円の中にある横長の楕円は，主体Sが注目している領域である。これを直接

スコープ（immediatescope＝IS）と言う。客体Oは，この直接スコープ（IS）上に

あって主体Sが概念化する対象である。この客体Oは，プロファイル（profile）とも
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図3

（Langacker2008:260）



言われ，太線で示される。Langackerは，あらゆる表現の意味構造の分析をこのよう

な認知モデルを用いて試みている。

Langackerによれば「主体性」とは，概念化者である主体と概念化の対象である客

体とが関わる程度のことである。主体はある事態を概念化する際に，同じ場面や事態で

あっても主体の視点や解釈などにより客体との関わり合いの度合いは異なってくる。上

で述べたように図4においてMSは最大スコープであり，言語化する際に喚起する概

念内容全てを含んでいる。ISは，言語化する際に最も直接的に関わっているMSの一

部を示している。また，Gはグランドを表し，概念化者である主体，発話者，発話事態

を指す。

図4�は，発話者を含むGが最大スコープの外側に位置している。つまり（6a）の

例のように概念化者である主体は，花子が認知言語学を勉強しているという事態を最大

スコープの外側から眺めていることを示している。図4�と�では，概念化者である主

体が最大スコープの内部に位置し，それぞれ例文（6b）と（6c）に対応する。（6b）は，

「私は」が言語化されているので，概念化の主体は事態の参加者ではあるが，傍観的に

事態を捉えていると言える。一方，（6c）では概念化者である主体は，事態の参加者で

もある。つまり主体性の観点からGは客体的に解釈されていると言える。Langacker

に従えば，図4�が一番主体性が高いことになる。

（6） a.花子は認知言語学を勉強している。

b.私は認知言語学を勉強している。

c.認知言語学を勉強している。

時間メタファーへの認知的アプローチ
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図4

（Langacker1990:319）
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3．2 日本語における時間メタファーの分析：「主体性」の観点から

まず空間概念を表す動詞または名詞からの写像による日本語の時間メタファーについ

て概説する。例文をMooreの3分類に従って分類すれば以下のようになる。なお，用

例は主にコーパスを使用して収集した（下線は筆者による）。

（6） a.1980年代，1990年代と現在に近づくほど，さらにタイムラグはなくなっ

てきている。 （MovingEgo）

b.地上の時間に流される齢は取らないと決めてから……。

（MovingEgo）

c.試験日が近づくにつれて言いようもない不安にとられたりして……。

（Ego-centeredMovingTime）

d.むなしく時間が流れるだけである。 （Ego-centeredMovingTime）

e.商品を購入する前に確認をしてください。

（SEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATH）

f.新聞より先にその事実を知っている。

（SEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATH）

ここでは，MooreのSEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATHに分類さ

れる「まえ（前）」，「さき（先）」を使った時間表現について見ていく。「まえ（前）」と

「あと（後）」について，砂川（2000）は，時間の経過は「時の流れ」という移動のイメー

ジと結びつき，その流れは過去から未来と向かうと捉えれば，それに直面して対峙する

イメージを基に「まえ（前）」が過去となり，「あと（後）」が未来となるとしている。

一方，過去に背を向けて未来に向かって屹立するというイメージを描けば，「あと（後）」

が過去で「まえ（前）」が未来となるとした上で，メタファーの場合は「食事の前に手

を洗いましょう」や「引っ越しの後であらためてお礼にうかがおう」の例に見られるよ

うに前者の捉え方が優勢であると説明している。

3．2．1「まえ（前）」 過去・未来・順序

（7） a. 前にも書いたかもしれませんが……。

b. 前に会ったことがあるよ。

c. 前にも書き込みしましたが成功しか頭に有りません。
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（7）に取り上げた例文はいずれも「まえ（前）」は，過去という時間概念を表し，参

照点はいずれも発話時となる。「前に」は，発話時より前（過去）という解釈が成り立

ち，MooreのEgo-centeredMovingTimeメタファーに分類されることになる。また

発話時が関わっているので直示性があると言える。岩崎（2010）も（7b）のような例

文を「順序」ではなく「時間」の意味を表していると述べている。さらに岩崎は「太郎

は健より前に学校に着いた」という例文を挙げ，これについては「順序」と分類してい

る。

次に未来の意味をもつ時間表現「まえ（前）」について考察する。

（8） a.成長が実感できれば，それを自信として前に進むことができる。

b.仕事で壁にぶつかった時に，前に進むヒントを与えてくれる。

c.情熱だけでは一歩たりとも前に進むことができない時期があった。

（8）における例文の「まえ（前）」は，いずれも未来を意味している。主体が時間軸

を基に過去を後にして前にある未来に向かっていくということになる。（8a）は，参照

点が「成長が実感できた時」であり，その後「前に進むことができる」という解釈が可

能となる。（8b）においては，「仕事で壁にぶつかった時にヒントが与えられ」その後

「前に進む」という内容であるという解釈が成り立つ。（8c）の例文では，言語化はされ

ていないが，過去のある時点から「前に進むことができなかった」ということになる。

（8）の例文は，いずれも発話時に関連している表現ではないので非直示的であり，図4

�のようにグラウンドがオフステージ上に位置し，主体が空間的な身体体験を基に前方

にある未来に向かっていくという概念を言語化していると言える。（8）のいずれも「進

む」という移動動詞がメタファーとして用いられているが，「まえ（前）」自体には，移

動の意味はなく，ある時点を参照点として，その後に続く「未来」を指している。した

がってMooreのMovingEgoにもEgo-centeredMovingTimeにも分類できないこ

とになる。岩崎（2010）は，「前途多難」を例に挙げて，「前途」の「前」は主体の前方

にある未来を意味しているが，発話時と関連づけることなく解釈が可能なので，非直示

的であると述べている。つまり未来を表す「まえ（前）」は，直示性をもつMooreの

MovingEgoとEgo-centeredMovingTimeとは異なるカテゴリーとなる。

（9） a.冬を迎える前に用意しておきましょう。

b.発表前に何を話すかを決めたり，練習したりする時間をとるとよい。

c.料理教室はいくつもあり，今までも結婚前に娘に通わせる家庭は多いそ

うだ。

時間メタファーへの認知的アプローチ
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d.私の来日の前に大統領は離日した。

（9）はいずれも「より早く/より前（Earlier）」という時間概念をもつ「まえ（前）」

の例文である。（9a）では，「用意すること」が「冬を迎えること」より先行している

という関係を言語化している。同様に（9b）では，「発表する」という行為より早い時

間に「決めたり，練習したり」という行為が起こるという時間関係を表している。（9c）

は，娘が「結婚する」という出来事に先行して「料理教室に通わせる」ということにな

る。これらの例文は，出来事の間の前後関係または時間上のセグメント同士の間の関係

として時間移動が捉えられると言える。図4�のようにグラウンドは，オフステージ上

にあり，二つの出来事の前後関係を見ていると解釈できる。しかしながら（9a）と

（9b）は，文脈によっては，主体性が反映されていると考えられる。（9a）は，「おきま

しょう」という表現が使われていることから発話者が聞き手を誘っている状況が考えら

れる。また，（9b）は，発話者が聞き手にアドバイスしているという状況では，時間軸

に認知主体がいるという解釈も成り立つ。このことから「順序」を表す時間メタファー

の一部は，Mooreの非直示的とするSEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONA

PATHというカテゴリーに当てはまらないと言える。

篠原（2008）は，MooreのMovingEgoメタファーとEgo-centeredMovingTime

メタファーでは，移動概念は主体と移動物との相関的関係で構造化されるが，SE-

QUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATHメタファーでは，時間上の点また

はセグメント同士の関係として時間移動が捉えられるため主体から独立していると分析

している。しかしながら，上で述べたように日本語の時間メタファーの中には，SE-

QUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATHメタファーに形式上分類はされる

ものの文脈を考慮すると主体性が反映される例もあり，その点から完全にMooreの3

分類に当てはまらない場合もあることを指摘しておきたい。また，岩崎（2010）は，

「直示」を発話時との関連で捉えられることに限って分析しているが，（9d）の例のよ

うに「順序」として機能はしているものの発話時が参照点になっていない用例が存在す

る。「直示性」を発話時との関連に限らず，より広く捉えることでこの例文は，「私」が

使用されているので直示性をもつと判断できる。したがってSEQUENCEISRELA-

TIVEPOSITIONONAPATHメタファーに分類はできない。

3．2．2「さき（先）」 過去・未来・順序

「さき（先）」は，「まえ（前）」と同様に前方という空間の概念だけでなく過去を言語

化する機能がある。「さき（先）」は，発話時が参照点となり，「まえ（前）」より近い過
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去を表している。

（10） a.先に分析した抑うつ傾向に関する領域。

b.先ほどから言うように……。

c.先ごろ出版されて話題を呼んでいる。

（10a）における「先に分析した」という表現からは，数年前という解釈は難しく，

過去といっても数ヶ月前あるいは2,3年前の時間の範囲と考えられる。（10b）の「先

ほど」となるとより近い過去を表すことになる。また（10c）における「先ごろ」は数

日前あるいは数ヶ月前の時間範囲と解釈できる。多少個人差はあるとしても（10）におけ

る「先」は，近い過去を示していることは明らかである。過去を表す「さき（先）」は，

発話時が参照点になっているので，概念化者である主体が関わっており主体性が反映さ

れていると言える。つまり直示性をもつことになる。MooreのEgo-centeredMoving

Timeという種類の時間メタファーに該当する。 概念化者である主体は時間の流れの

中で静止しており，時間が主体に向けて近づき，そして通り過ぎて主体の背後に移動し

過去となるというイメージであり，図4�のように概念化の主体はオンステージ上にい

ることになる。

（11） a.先行きには不透明な点がある。

b.愛していると言っていても，先のことまではわからない。

c.この先もずっと一緒にいたいって思ってるんです。

また，「さき（先）」は，「まえ（前）」と同様に未来という時間概念を言語化する機能

も持っている。（11a）の「先行き」とは，これから先のことを意味しており，（11b）

と（11c）も発話時を参照点として解釈がされる。つまり概念化の主体が時間軸に位置

しており，自分を参照点として未来を言語化していると言える。現在の地点から前・先

に向かって歩いて行くという身体的な経験を基に未来を言語化しているのである。未来

を意味する「さき（先）」は，過去を表す「さき（先）」と同様に Mooreの Ego-

centeredMovingTimeという種類の時間メタファーに分類される。主体性という観

点からは，図4�に示されているように概念化者である主体はオンステージ上にいる。

（12） a.河田さんは尾崎さんよりも先に亡くなられたが……。

b.日本より先に外国で売り出したものだ。

c.相手より先に力尽きてしまった。

時間メタファーへの認知的アプローチ
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d.旅行に行くのは，センター入試のまだ先だよ。

e.退院は当初の予定より先になりそうだ。

f.修論提出の先に口頭試問が待っている。

（12）の例文は，2者間の時間的前後関係を表している。（12a）～（12c）における「さ

き（先）」は，「より早く/より前（Earlier）」の意味を持ち，（12d）～（12f）は，「より

遅い/より後（Later）」を示している。岩崎（2010）は，「さき（先）」は「より」と共

起するあるいは比較されるものが明示される以外は発話時が参照点となると指摘してい

る。それは，「より早く/より前（Earlier）」・「より遅い/より後（Later）」は，概念化

主体の主体性と関わりがなくSEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATH

メタファーに分類されることを意味する。しかしながら（12c）の例文のように文脈に

よっては「相手」の比較対象が時間軸に位置する主体である可能性もある。「相手」を

「私」に置き換えるとより明確になる。この場合は，直示性をもつことになり，図4�

ではなく図4�が該当する。このように「さき（先）」の用法には，主体が時間軸に位

置し直示性を持つものが存在することからMooreのSEQUENCEISRELATIVEPO-

SITIONONAPATHでは，十分に説明できないことになる。

以上，日本語の時間メタファーである「まえ（前）」と「さき（先）」には，Mooreに

よる3分類に該当しないにものが存在することを明らかにした。これらの時間メタファー

は，Langackerの主体性という観点から分析することでより詳細な説明が可能となる

のである。

4．結 語

本稿では，主に日本語の時間メタファーである「まえ（前）」と「さき（先）」を取り

上げ，Mooreが提示する時間メタファーの3分類には当てはまらない用法があること

をLangackerの主体性という観点から指摘した。Lakoff&Johsonによる現在・過去・

未来を基準にした時間メタファーの2分類を補う形でMooreはLakoff&Johsonの

Moving Timeを直示性のある Ego-centered Moving Timeと非直示的な SE-

QUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATHに分け，分析しているが，日本語

の時間メタファーである「まえ（前）」と「さき（先）」には，順序を意味するにも関わ

らず直示性の点からSEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATHに該当し

ないと判断できる用法が存在することが分かった。

Langackerの認知モデルにおいてグラウンドがオフステージ上に置かれている場合

は，使用される時間メタファーは非直示的であり，MooreのSEQUENCEISRELA-
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TIVEPOSITIONONAPATHメタファーに分類される。しかし表面的には非直示的

なSEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATHの表現形式を持つように見

えるが，グラウンドがオンステージ上にあり直示性を持つと考えなければ説明ができな

い事例が存在する。このような日本語の時間メタファーの用法がどこまで普遍的なもの

か不明であるが，言語とは身体経験に根ざしたものであるという認知言語学の考えに従

えば，空間認知と時間認知にはある種の普遍性があり，他の言語にも同じような言語現

象が存在する可能性があることは否めない。

（1） ここでのメタファーは，修辞的な文飾の技巧という意味ではなく，ある概念領域Aを別

な概念領域Bの使用を通して理解するという認知の営みであり，この認知の営みは，この

二つの概念領域間，すなわち起点領域Bから目標領域Aへのメタファー的写像として捉え

られる。

（2） メタファーの認知的研究が活発にされるようになったのは，1970年代後半からである。

それまでは言語学，哲学などの領域ではレトリックの研究として行われていた。言語学では，

1980年代にLakoff&Johson（1980）による著作が出版され，特に認知言語学の領域にお

いて研究が盛んになった。

（3） Bybee（1994）では，「空間概念と時間概念はそもそも不可分な形で融合しており，そこ

から空間的な意味を喪失したところに時間表現があるという主張がなされている」（砂川

2000）。

（4） 言語構造に見られる図地反転は，認知言語学では次のように説明される。

� ゴールに近づいて来た。

� ゴールが近づいて来た。

例文�では走者（動いているもの）が「図」として前景化されるが，例文�では例文�で

「地」として背景化されていたゴール（動かないもの）が「図」に選択されている。

（5） Langacker（2008）で用いられているsubjectivityの日本語訳として「主観性」と「主

体性」が当てられていることが多いが，本稿ではLangackerの著書を和訳した『認知文法

論序説』に従い「主体性」を使用することにする。しかし，この日本語の「主体性」にも多

義性が見られるが，本稿ではその点については言及しない。また，町田（2016）が指摘して

いるように通常「主観」は「客観」との対比で用いられ，「主体」は「客体（対象）」との対

比で用いられるので，Langackerのsubjectivityの日本語訳としては「主体性」が適当だ

と考える。

（6） 瀬戸（2002）は，Lakoff&Johsonの概念メタファー理論について以下のように述べて

いる。Lakoff&Johsonの「仮想の敵」は「合理主義に立脚するチョムスキーの生成文法

だった」とし，「メタファーの研究の重心を哲学から言語学に移す力があった」と評価して

いる。

（7） 南米のボリビアとペルーの公用語の一つであるアイマラ語（Aymara）は，過去を主体の

前方に，未来を後方におき言語化する。これは，既に行ったことは自分の前に見えるという

体験がもとになっていると考えられている（Moore2014）。

（8）「前」「後」「先」は，空間から時間へ写像された時間メタファーである。

郵便局の前に自転車が止まっている。（空間的な意味）

時間メタファーへの認知的アプローチ
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郵便局に行く前にコンビニに寄る。（時間的な意味）

先生の後について歩く。（空間的な意味）

料金は後で支払う。（時間的な意味）

郵便局の先に駅がある。（空間的な意味）

料金は先に支払う。（時間的な意味）

（9） 本稿では，Lakoff&JohsonのMovingExperiencerを「主体移動型」，MovingTime

を「時間移動型」と表記し，Mooreについては，原文のままMovingEgo,Ego-centered

MovingTime,SEQUENCEISRELATIVEPOSITIONONAPATHを用いる。

（10） Moore（2006）では，・ego-based・という用語を使っていたが，Moore（2014）では

・ego-perspective・という表現に変えている。

（11） frameは，言語を理解するのに前提として必要となるような背景的な知識集合を指す

（Fillmore2010）。
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