
1．は じ め に

伝記は歴史学の範疇であろうか。伝記は歴史学，文学，心理学のどれにも分類されう

る上，伝記を書く主体も歴史学者，作家，ジャーナリストと多様である。本稿は，チャー

チルとその同時代に生きた市井の人々の伝記を題材として，伝記の歴史学における重要

性について論じる。

2．史学研究における伝記の立ち位置

まず初めに，伝記が歴史学において軽視されてきた要因，伝記とその他の歴史学者に

よるアウトプットの違いについて考える。歴史学者による学術的伝記は客観性，1次資

料の適切な使用，歴史的意義が必要とされる。Collingwoodは，「伝記は歴史学の範疇

―24―

人文・自然・人間科学研究 No.50,pp.24�35 October2023

要 旨

史学研究において，伝記はしばしば軽視されてきた。本稿はまず史学研究における伝記の

意義を考えるため，伝記に関する歴史学者の見解をまとめ，伝記が学術的価値を持つための

要件を分析する。その後，マクロヒストリー，マイクロヒストリーに分類される2種類の伝

記に関し，前者はウィンストン・チャーチルの伝記，後者は彼と同時代を生きた市井の人々

の伝記を用い，具体的に伝記が学問に与える影響を論証する。本稿は，伝記は過去の社会を

包括的に描く媒体であり，社会の中の多くの要素のつながりを示すことができることを明ら

かにし，その価値は特定の学術領域の範疇を越えることにあることを示唆する。
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になく，伝記が読者に人気をもつ理由はゴシップ的な価値と歴史的な価値を読者が混同

しているからである」と述べている（1）。この見解は，歴史学者が伝記に対してもつ典型

的な意見であろう。このように，歴史学者はその価値，目的，手法，客観性の観点から，

伝記に懐疑的な姿勢を示してきた。

伝記は他の史学研究と同様に，歴史学者による選択と解釈を要する。しかしToshに

よると，伝記は他の史学研究に比べ，事実を歪めるリスクをより多く孕んでいる。なぜ

なら歴史学者が対象者の動機を想像する必要があるからである（2）。対象者が人間である

限り，伝記の書き手が客観的態度を取ることは難しい。Leporeは，書き手は対象者を

研究しているのではなく，ストーキングしているのだと述べている（3）。伝記を書くため

には対象者に対する書き手の思いと情熱が必要であるが，これらは資料の恣意的解釈に

つながりかねない。特定の人物への興味と研究に割いた時間の分だけ，書き手は客観性

を失いがちである。

客観性はまた相対主義によって脅かされることがある。現代の懸念や歴史主義が研究

対象者のキャラクター描写に反映されることから，伝記は書き手自身のキャラクターと

バックグラウンドから切り離すことが困難である。LyttonStracheyはEminentVicto-

riansの中で，伝記は2人の人物の人生を示すと述べている。1人は歴史上の人物，1

人は書き手である。

伝記という手段を通し，私はビクトリア時代の視点を現代の目に示そうと試みた。

場当たり的な視点とも言えるが，私はある理論やシステムを構築したいという願い

にしたがい伝記の対象者を選択しているのではなく，単純な便宜上の動機で決定し

ている。説明するのではなく，図示することが私の目的である（4）。

Stracheyは，伝記における書き手の主観的な解釈を認めている。伝記の対象者は書き

手の分身であり，歴史上の人物の行動は書き手の信念を示している。歴史学者の解釈も

社会的，歴史的環境から逃れることはできない。

1次資料も伝記がその価値について疑問を呈されてきた要因の1つである。個人のプ

ライベートな生活やパーソナリティに迫るため，書き手は私的な文書などの資料を使用

する必要がある。対象者が20世紀の人物である場合は，家族が資料を所持しているこ

とが多く，資料の使用契約を結ぶことで伝記の内容が制約を受ける可能性がある。さら

に，このような契約は資料の一部を省略することを求めることが多い（5）。日記や手紙を

資料として使うことにも注意が必要である。伝記はある人物の人生について記すもので

あり，鮮明なストーリーを語るためには同時代人の記憶に頼ることがある。記憶は伝説

を作るものである（6）。日記（7）や自伝は1次資料となるが，本当に起きたことをその時記
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載しているのではなく，後にストーリーを再構築したものである。したがって，当事者

の執筆時の懸念に影響を受けた解釈がとられる。Evansは「記憶は理想化や悪魔化を

行うが，歴史はどちらもしてはいけない」と主張する。記憶は現在の道徳に影響を受け

るものであり，道徳は歴史的真実と交わらないものである。記憶は歴史上の事実ではな

く，ある種のプロパガンダであるが，歴史は事実に関するものである（8）。物語を構築す

るため，対象者をさまざまな視点で理解するために記憶は伝記に必要ではあるものの，

書き手は他の資料を用いることで記憶の再道徳化のギャップを埋める作業を行わなけれ

ばならないのである。

このように，客観性や資料に関する脆弱性により，伝記は伝統的には歴史学の範疇と

して考えられてこなかった。しかしながら，これらの脆さは他の史学研究にも当てはま

ることであろう。歴史学者の解釈は史学研究に必要であり，常に歴史主義の自覚を要す

る。どのような研究であっても資料は慎重に取り扱われるべきである。客観性と資料に

関しては，伝記は他の史学研究と差はない。歴史学者は客観性を得るため自身の傾向を

自覚し，資料を慎重に分析する（9）。伝記が大きく異なる点は，歴史的意味にあろう。個

人の日常生活について研究することは，歴史学において何か意味があるのか。この問い

が歴史学者に投げかけられている。

ClaudeL�evi-Straussによると，伝記はより大きな文脈にはめ込まれた場合に意味を

持つようになる。

伝記や逸話の歴史は，低出力の歴史であり，それ単体では明瞭ではない。高出力の

歴史に取り込まれた時のみ明瞭になる。伝記や逸話の歴史は説明的ではないが，個

人のキャラクターや動機，言動などに関する豊富な情報源である。これらの情報は

体系化され，バックグラウンドにおかれ，より大きな権力の歴史に引き渡され

る（10）。

このように，歴史学者の仕事は個人の人生をより大きな文脈にはめ込むことである。そ

うでなければ，伝記は「弱い歴史」であり，意味のないものである（11）。L�evi-Strauss

の主張は文化人類学者のものであり，歴史上の一般大衆の考えに光を当て，その時代の

メンタリティを希求するものである。彼の主張は社会史に関するものであるが，これは

政治史にも適用されうる。

E.H.CarrがWhatisHistory?で述べたように，伝記は伝統的に偉大な人物のもの

であり，歴史における個人の役割を強調しすぎる傾向，複雑なイベントを単純化しすぎ

る傾向がある（12）。偉大な人物に関する研究は伝記の1つのモデルであり，政治的伝記

に分類される，いわばマクロヒストリカルな伝記である。一方，20世紀には一般人の
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伝記の重要性も，「全体史（holistichistory）」の観点から認められた（13）。これは伝記

の新たなモデルであり，社会や文学界における個人の位置付けに関するミクロヒストリ

カルな伝記である（14）。伝統的な歴史が個人の一生に限定される一方で，新たな歴史は

自然な期間に着目する（15）。この期間の中で，伝記は歴史のさまざまな分野とアプロー

チを克服することができるのである（16）。伝統的な伝記は歴史上の政治的，経済的イベ

ントに関わる個人の動機や思想を理解するため重要であり，新たな伝記は特定の期間に

特定のコミュニティで共有されたライフスタイル，信仰，価値観，メンタリティを表象

する手段として有用である。そこで，本稿ではウィンストン・チャーチルの伝記を伝統

的な伝記の例として，ドイツの若者たちの伝記を新たな伝記の例として用いながら，学

術的な歴史学における伝記の2つのモデルについてその価値を考察していく。

3．マクロヒストリーの伝記の意義

チャーチルの伝記は「偉大な人物の歴史」である。政治的文脈では，伝記は歴史上の

政治的，経済的な問題に回答するために使用されなければならない（17）。個人の生活に

焦点を当てることには，歪曲の危険性がつきまとうが，個人の政治的見解と個人が関わっ

た歴史上のイベントを解釈するために重要となる。個人のパーソナリティと動機は政治

を形作ることがある。特にヒトラーやスターリンのように，権力が個人に集中する場合

はなおさらである（18）。個人のパーソナリティを明らかにするためには私生活について

研究する必要があり，公的な領域と私的な領域をつなげるためには精神分析も必要とな

る。精神分析は政治的伝記において新たなアプローチである。Kershawは，伝記はマ

ルクス主義，文化人類学，社会学に影響を受けるという。新たな歴史は非個人的要素を

強調し，個人の役割は「構造（structure）」に取って代わられる（19）。この意味で，伝記

の重要性はより広い歴史的理解を与えることである（20）。ここでは，チャーチルの子供

時代が彼の思想的成長と政治にどのように影響を与えたかを分析してみよう。

チャーチルの伝記は歴史学者，作家など多様な職種の人物が出版している。彼の初め

ての伝記は 1905年に AlexanderMacCallum Scottが出版した WinstonSpencer

Churchillである。チャーチルの人生を描くことは，資料と伝説との闘いである。彼は

伝記，パンフレット，著書，演説，手紙など数えきれない資料を残しており，彼の同時

代人も彼に関する回顧録を多数執筆している。チャーチルの伝記も例にもれず，社会，

政治，経済など「より強い物語（strongernarrative）」への架け橋がないことが多い。

伝記は資料を使って英雄を作るものであり，その過程で個人の人生を構築するが，偉大

な人物の伝記は個人を理想化するのみで終わってしまう事例が多い。前述のように

CollingwoodとToshが批判したのは，偉大な人物の伝記であり，Jordanovaが「全
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体史（holistichistory）」と呼んだミクロヒストリーの伝記ではない。

チャーチルの伝記として最も有名なのは，「公式伝記（Officialbiography）」であり，

チャーチル本人が公認した伝記である。1962年，チャーチルは息子であるランドルフ・

チャーチル（1911�1968）に自分の伝記を書くことを依頼した。公式伝記の目的は彼自

身の見解を提示することであった（21）。そのため，公式伝記はチャーチル本人が人々に

見せたかった彼の側面を記述したものである。ランドルフは歴史学者を募り，若き

MartinGilbert（1936�2015）が一員として選ばれた。彼はランドルフが第2巻まで執

筆することを支援し，ランドルフの死後は残りの6巻の執筆を担当した。

第1巻と第2巻は「弱い歴史」の好例である。ランドルフは学校の記録や手紙など，

多くの資料を挿入したが，それらの資料が彼の後の人生にどのような影響を与えたかを

考察していない。1次資料をまとめてコメントを加えることしかしていないのである（22）。

したがって，第1巻と第2巻は資料としての価値はあるが解釈に乏しく，私生活が政治

に与えた影響について考察していない。これらの伝記は，まだ公文書が公開されていな

い時代に，研究者が一部の1次資料にアクセスすることを可能にしたことにのみ価値が

あった。

しかし政治史の観点では，伝記はより大きな政治的文脈に合流しなければならない。

彼の身長が5フィート6.7インチであるという事実は，彼の政治家としてのキャリアに

何ら関係がないとも考えられるが，両親からネグレクトを受けたことは政治哲学に影響

を与え，バンガロールで自学自習に励んだことは大英帝国への考え方を変えた可能性が

ある。このようなさまざまな経験がチャーチルの判断を左右し，英国の進む道に影響を

与えた可能性を検討することは重要である（23）。

公式伝記の第1巻は1874年から1900年のチャーチルの人生を描いており，主に彼や

親類の手紙で構成されている。個人の子供時代を研究することは政治思想を解読する中

で重要となり得るため，歴史学者は時に精神分析も行わなければならない。公式伝記で

は，彼の子供時代は後世の彼の業績を彩るための英雄の悲しい過去として描かれている。

チャーチルは孤独で両親の愛に飢えた少年とされる。ランドルフはウィンストン・チャー

チルが母に送った手紙を挿入し，チャーチルがほとんど返信を受け取らなかったと説明

している。ランドルフは，「彼の両親のネグレクトや興味の欠如は，ビクトリア期やエ

ドワード期の基準から判断しても凄まじかった」と主張する（24）。チャーチル自身は子

供時代を思い出し，母のことを「夜の星」と形容していたが（25），近しくない家族であっ

たことは事実であろう。母のジェニー・ジェロームは自伝を執筆したが，息子の誕生に

すら触れなかった（26）。これらの材料を用いた公式伝記であるが，ランドルフによる手

紙の選択は恣意的であり，母の無関心の強調は英雄の悲しい過去というストーリーを語っ

てはいるものの，それがどのような意味を持ったか，より大きな枠組みに組み込むこと
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をしていない。

「Churchill:ALife」の中で，Gilbertはチャーチルと両親との関係に異なる解釈を示

している。ビクトリア期やエドワード期の，精神疾患を抱えた父を抱えた家庭としては

普通であったというのである。ランドルフ�は生涯の終わりに心身の健康を害し，息子

にその人格や能力を否定するような手紙を送りつけた（27）。父にひどく嫌われても，チャー

チルの父に対する愛情は消えなかった。チャーチルは子供時代を思い出し，両親がいか

に彼を愛していたかに気づいていたと述べている（28）。Gilbertはチャーチルの自伝「My

EarlyLife」を元に伝記を組み立てている。自伝は実際に起きたことを記述するのでは

なく，著者が起きて欲しかったことを記述するものである。チャーチルは父に愛されて

いたと記しているが，実際は記憶の中で父の美しい記憶を作り上げていただけであろう。

彼は父を理想化し，父のスピーチを暗唱していたと記している。両親への愛の渇望が，

政治家への道を開いていったのである。

2つの伝記は解釈が異なるものの，両親との距離が遠かったことは同意している。ま

た，資料の選択が恣意的であっても，エビデンスに基づくストーリーであり，歴史上の

事実である。しかしながら，歴史学においてはより大きな文脈にはめ込まれない限り，

事象は歴史的意味を持たない。

Falkは，両親によるネグレクト，母からの愛への渇望は，政界での権力への野心に

影響した可能性があり，英国と米国との「特別な関係」に執着したことも，米国人の母

との関係に左右された可能性があると主張する（29）。したがって，Falkはチャーチルの

子供時代の経験が，後に彼の政治ビジョンに影響を与え，それが国家の方向性にも影響

を与えたことを示唆しているのである。この文脈付けは精神分析によって行われている。

Freudは幼少時の家族との関係は成人後の人間関係に反映されると主張する（30）。両親

のネグレクトを政治思想の文脈に当てはめると，20世紀の政治の理解を深めることに

つながる歴史的意味を獲得することになるのである。

同様に，バンガロールでの自学自習でチャーチルがMacaulayやGibbonの影響を

受けたことは，公式伝記のわずかな一部しか占めていない。チャーチルはGibbonを読

むことで，リベラルな政治観や非宗教的な価値観を築いたと述べている（31）。Quinault

はこの時の自学自習が政治思想，大英帝国観に与えた影響は大きいと主張する（32）。自

学自習のストーリーは政治思想と関連づけられ，後の政策を理解するためのヒントとな

る。

ランドルフが両親との関係，バンガロールでの自学自習のストーリーを軽視したこと

は，「弱い歴史」の好例である。どちらのストーリーも政治的な文脈に当てはめること

ができるにも関わらず，それをしていない。政治的伝記には，私生活と公的生活をつな

げ，政策や事件に対する理解を深めることが必要である。しかし幼少時代や私生活を強

歴史的人物と市井の人々の伝記を通した歴史学の考察
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い文脈に当てはめることには注意も必要である。政治家の伝記は行動の動機の解釈や，

精神分析の手段を必要とするが，もちろん，個人を研究する上で精神分析のみに頼って

はいけない。DavidLloydGeorge（1863�1945）が女好きだったからといって，彼が

卓越した政治家であった事実は変わらない（33）。ダーダネルスの後で HerbertHenry

Asquith（1852�1928）の心労がチャーチルの罷免の一因となったとしても，それが唯

一の理由ではない（34）。精神分析からくる解釈は歴史を新たな視点から見るヒントとな

るが，慎重さが必要である。私生活を公的な領域に持ち込むことは，政治や社会におい

て特定の個人の重要性を示すことである。この文脈で歴史的意味とは，歴史の理解への

貢献である。

4．マイクロヒストリーの伝記の意義

次に，マイクロヒストリーの伝記の歴史的意味について考察したい。伝記はマイクロ

ヒストリーの手法を用いることで，個人が所属していたコミュニティの歴史的なパター

ンを炙りだすことができる。社会史におけるこのアプローチにより，メタナラティブに

埋もれがちな市井の人々の生活やメンタリティを描くことが可能になるのである（35）。

マイクロヒストリーは，マクロヒストリーで無視されてきた市井の人々の歴史と考え

られる。Ginzburgはマイクロヒストリーを「実生活の科学（scienceofreallife）」と

称する（36）。これはアナール学派の言う「動かない歴史」とは異なり，家族や職能団体，

階級などの小さなコミュニティに属する人々の日々の生活を再構築する（37）。文化人類

学的なアプローチであり，文化人類学的ケーススタディに影響を受けている。これまで

マイクロヒストリーを研究する歴史学者は社会を単純化しがちであると批判を受けてき

た（38）。Ginzburgはマイクロヒストリーを擁護し，歴史と歴史的真実との明らかな区分

を主張する人々に対して反論している。マイクロヒストリーの目的は個人と社会との関

係性を再構築することであり，個人の生活についてエビデンスのギャップを埋める可能

性を持つのである（39）。概して市井の人々に関する資料は限られており，存在したとし

ても資料は客観的ではなく，読み書きができる階級に属する人物が書いたものである。

しかし客観的ではなかったとしても，それらは人々に関する貴重な知識を提供する（40）。

マイクロヒストリーの歴史学者は資料を異なる視点から分析してナラティブを再構築し，

従来の歴史に新たな視点を与えるのである。

マイクロヒストリーの定義はさまざまであるが，Leporeは「偉大な人物の歴史」も，

社会を知ることが目的の場合はマイクロヒストリーに含めている。マイクロヒストリー

の特徴はナラティブの性質であり，信仰の根源や大衆文化の力，西洋と非西洋の人々と

の衝突などメンタリティを引き出す。マイクロヒストリーは個人の特異性を必要とせず，
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文化を示す媒体か否かに重点をおく。この意味で，偉大な人物の伝記はマイクロヒスト

リーにも使われうるのである（41）。このため，マイクロヒストリーの歴史学者は個人に

対してより客観的になることができるとも言われる（42）。私生活や内面をより強いナラ

ティブに埋め込むことを通して，歴史学者は特定の時代のあるコミュニティの共通性を

見つける。下からの歴史は従来の歴史にも有益であり，主流派の歴史を批判，再定義，

強化することに使えるのである（43）。また，マイクロヒストリーとマクロヒストリーは

相互依存関係にあり，過去の社会を包括的に理解するためには市井の人々を学ぶことが

必要である。

マイクロヒストリーの好例は，第3帝国におけるドイツ人の若者に関する研究である。

ヒトラーの伝記は政治的伝記の範疇であり，ドイツ史におけるナチスの特殊性を強調す

ることに重点が置かれてきた。ワイマール共和国やドイツ帝国からの連続性は無視され，

人々はゲッベルスのプロパガンダに操られる大勢の支持者として描かれてきた（44）。し

かし体制下の人々を研究することで，ほとんどの人々がしたたかにナチスを支持してい

たことがわかった（45）。ヒトラーユーゲントのアクティビティを通して，多くの若者は

初めて旅行に行くことができた（46）。同時に，ナチスがもたらす利益を楽しみつつ，プ

ロパガンダに染まってはいなかったことが明らかにされた。歴史学者たちはナチスに従

順であったと考えられていた人々が，実際はナチスを利用した側面を明らかにしたので

ある。

Peukertは，ヒトラーユーゲントのエリートが，中央政府の提供するレクレーション

を楽しむ一方で，EdelweissPiratesなどの非行集団に加わることで非行少年たちはナ

チスに反抗していたこと（47），この団体は共産主義などのイデオロギーにも従属してい

なかったことを示した（48）。このように，市井の人々の人生を研究することで彼らと社

会や政治との関係性が明らかになり，どれほど彼らが無関心であったかが示された。比

較的階級の低い人々を研究することで，当時のドイツ人のメンタリティを理解すること

ができるのである。これは，それまでこの時代のドイツ社会は極右と極左間の戦いと解

釈しがちであったマクロヒストリー的史観に新たな示唆を与えるものであった。人々の

研究は政治史の理解に貢献するとともに，人々の精神的独立を明らかにしている。新た

なアプローチは政治という大きな世界と人々の小さな世界の相互依存関係を示し，一般

人の生活にナチスが浸透していたという従来の考えに疑問を投げかけたのである。

5．お わ り に

以上に見てきたように，1人の人物の私生活はマクロヒストリーとマイクロヒストリー

の両方に利用され，両者の橋渡しをすることができる。Eckertは，伝記的アプローチ

歴史的人物と市井の人々の伝記を通した歴史学の考察
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は「社会の実態や個人の知識や経験など社会的構成概念として概念化されるため，対象

と社会，個人と体制という対立を超える方法である」と主張する（49）。マクロヒストリー

とマイクロヒストリーは相互依存的であり，日々の生活は政治・社会・経済的機構の中

にある（50）。伝記の歴史的意味は政治史の理解を深めること，社会史の中で一般性を見

つけることにある。

伝記は1人の人生の中で歴史学の中の垣根を越えることができ，その時代に人々がど

のようにつながっていたかを示すことができる。伝記は過去の人生や社会を包括的に描

く媒体であり，社会の中の多くの要素のつながりを明らかにする。伝記は歴史学者にとっ

て正当な研究であり，その価値は特定の学術領域の範疇を越えることにある。チャーチ

ルという偉大な政治家の人生を研究することは，彼自身の歴史的な意義を考察するのみ

ならず，彼の生きた時代のあらゆる側面を，彼の人生を通して学ぶことにもつながるの

である。
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