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「大分岐」から「大転換」への歴史的展望

ケネス・ポメランツの「新しいある種の周辺」論を中心に

小木田 敏 彦

要 旨

ポメランツは「生態環境上の制約」を脱却することによって，西欧と非西欧との「大分岐」が起

こったが，「大分岐」以前のグローバル経済は「支配的な中心をもたない，多中心的な世界」であっ

たと主張している。しかし，ここから逆に「支配的な中心をもたない，多中心的な世界」が，どの

ようにして「単一の，支配的なヨーロッパの『中核』を有するグローバル経済」（＝ポランニーが

提起した「19世紀文明」の概念）へと変貌を遂げたのかという疑問が生じる。

「大分岐」以前，一般に「周辺」は「中心」を「生態環境上の制約」から解放し得る存在ではな

く，「19世紀文明」が �再周辺化�することによって「新しいある種の周辺」へと変貌させ，その

役割を担わせた。�再周辺化�には「中心」から「周辺」への直接投資が必要であり，「周辺」が農

業地域に，「中心」が工業地域に特化して，国際的な分業体系を拡大することによって，19世紀に

グローバル経済は発展を遂げ，「生態環境上の制約」からの脱却を果たした。

「19世紀文明」の歴史的使命は，人類を「生態環境上の制約」から解放することにあり，「生態

環境上の制約」から解放により「19世紀文明」は「大転換」を迎えた。この間，直接投資の起点

となったのは鉄道であり，グローバル経済の発展は交通革命と同時に進行した。日本の近代化はこ

うした状況への主体的な対応過程に他ならず，「中国�インド�ヨーロッパ」という空間軸と「東

アジア�北アメリカ�ヨーロッパ」という空間軸の両面に沿っていた。
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は じ め に

産業革命を成し遂げたイギリスは「19世紀文明（nineteenth-centurycivilization）」（ポラン

ニー2009）を構築し，ヨーロッパに平和の100年をもたらした。ポランニー（2009）はこの文

明の崩壊過程に焦点を当てた歴史分析を行ったが，拙稿（2018）ではその分析に「20世紀文明」

を対置するとグローバル経済史の分析枠組みになり得ることを示した。これに対して，本稿では

まず「19世紀文明」誕生以前の世界に眼を向けたい。その際に注目されるのがポメランツ

（2015）による歴史分析である。拙稿（2018）で指摘したように，経済地理学では社会的ネット

ワークへの関心から，システム論的な分析の中で資本主義の多様性を把握する分析が手薄になっ

ているという批判の声があがっている（小木田2018:105）。この点において，ポメランツ（2015）

による歴史分析の手法は大いに参考になるはずである。経済地理学者にとって，特に経済が社会

だけではなく自然環境にも埋め込まれ得るという問題は新たな発見であり，新たな地人相関論へ

の地平を切り拓く視点となり得る。

一部では「イギリス中心史観（theBritish-centeredview）」への回帰とささやかれもするが，

そう読めなくもないのはイギリス産業革命への関心の高さを逆手にとったポメランツの戦略だと

考えた方がいい。ヨーロッパ中心史観を相対化するに際して，ポメランツ（2015:18）は「統合

的ないしグローバルなアプローチ（anintegrativeorglobalapproach）」と比較アプローチを

組み合わせている。前者はヨーロッパ以外の旧世界や新世界をも含めたシステム論的な分析視角

であり，経済のグローバル化過程を分析する上で不可欠なものである。しかし，市場メカニズム

や資本主義の論理を前面に押し立てた一面的な分析を避け，経済のグローバル化過程を「グロー

バルな複合状況（globalconjectures）」の俎上で検討している。このため，比較アプローチで

は「双方向的比較（reciprocalcomparisons;two-waycomparisons）」が重視されている。以

上の2つのアプローチは基本的に同時代的な分析であるが，筆者の言う戦略は別の次元にある。

このアプローチによって，「大分岐（thegreatdivergence）」以前のグローバル経済が「支配

的な中心をもたない，多中心的な世界（apolycentricworldwithnodominantworld）」（ポ

メランツ2015:18�19）であったことが浮き彫りになっている。しかし，この世界を浮き彫りに

するために，随所で大分岐以後の世界と対比を行っている点に巧みな戦略性が感じられるのであ

る。大分岐以後の世界とは「単一の，支配的なヨーロッパの『中核』（asingle,hegemonic

European・core・）」を有するグローバル経済であって，こうしたヨーロッパ中心の世界システ

ムは「19世紀の工業化がかなり進展してから」の世界とされている（ポメランツ2015:19）。こ

のように，ポメランツは「19世紀文明」下において「単一の，支配的なヨーロッパの『中核』」

を措定したグローバル経済」が形成されたことを前提としている。したがって，19世紀的世界

から時間的に�りながら，ヨーロッパ中心史観を脱却する方法を選択したと言ってもいいだろう。
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ここから，「支配的な中心をもたない，多中心的な世界」がどのようにして「単一の，支配的

なヨーロッパの『中核』」を措定したグローバル経済」に移行したのかという素朴な疑問が必然

的に生まれてくる。ポランニーも含めて，現時点では漠然とイギリス産業革命の必然的結果だと

捉えられている状況だと言っていいのだが，この2つの世界の転換こそが大分岐の本質だったの

ではないだろうか。だとすれば，その転換を引き起こした何らかの重大な要因があったはずであ

る。以上のような問題意識に立った場合，「19世紀文明」という分析枠組みはとても有効である

ように思われる。そこで，本稿ではこの疑問に対してポランニーとポメランツの分析枠組みを接

合する糸口を探し求めてみたいと思う。より具体的には「統合的ないしグローバルなアプローチ」

と「双方向的比較」アプローチを批判的に検討することで，交通革命が本格化した19世紀の世

界を展望することである。よって，「19世紀文明」誕生過程は別稿での課題としたい。

繰り返すが，ポメランツの分析手法は戦略的であって示唆に富む。たとえば，「統合的ないし

グローバルなアプローチ」に関しては，基本的に世界システム論と同様に「中心―周辺」構造と

いう枠組みに立脚している。しかし，「新しいある種の周辺（anewkindofperiphery）」（1）（ポ

メランツ2015:35）という問題を提起して，世界システム論を批判しているのである。いわば

「新周辺」と「旧周辺」という類型を提示して，「中心―周辺」構造を双方向的に捉えるというの

が基本戦略である。この戦略に関して注目すべきは，19世紀に脱工業化したアジア・アフリカ

の植民地が「新しいある種の周辺」に該当するということである。つまり，19世紀に「旧周辺」

が「新周辺」へと変容を遂げたのであり，本稿ではこの変容を �再周辺化（re-peripheraliza-

tion）�と呼ぶことにする
（2）。この変容を手掛かりとし，さらに拙稿（2018）で指摘した「成長

のエンジン（theengineofgrowth）」（ロストウ1961）の考え方を加味することで，経済のグ

ローバル化過程に関する新たな展望を拓くことが期待できる。このように，本稿では「成長のエ

ンジン」による �再周辺化�を主軸に据えた考察を行う。

I．「中核―周辺」関係の双方向的比較

1．「新しいある種の周辺」とは？ 「周辺」の2類型

一般に「生態環境上の制約（ecologicalrestraints）」下にある国では，土地と労働力という

資源がすべて衣食住に必要な一次産品の生産に投入される。このモデルにおいて，土地は食料や

繊維原料を生産する農地・放牧地，そして燃料や建材を生産する森林として利用される。生産物

はいずれも「土地集約的（land-intensive）」にして「労働集約的（labor-intensive）」である。

しかし，この国が石炭を利用するようになれば，多くの土地（＝森林）と労働力（＝林業関係者）

を節約できる。このため，石炭はたとえ暖房用であろうと「土地節約的（land-saving）」にし

て「労働節約的（labor-saving）」である。また，すべての国が「生態環境上の制約」下にある

わけではないので，食料や繊維原料，木材のような資源を他国から輸入すれば，やはり多くの土

「大分岐」から「大転換」への歴史的展望
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地と労働力を節約することができる。そして，資源の輸入国が余剰の資源や労働力を工業部門に

投入して「中心」に成長し，そして資源の輸出国が「周辺」になったとしよう。こうした「中心―

周辺」構造の下での交易や貿易は果たして持続的で発展的なものであろうか。

この問題に関して，ポメランツ（2015:268�270）は「小規模市場問題（thesmall-market

problem）」のために，特別な事情がないかぎり「成長は決定的な限界を内包していた（crucial

built-inlimitsontheirgrowth）」と指摘する。そして，「中心」の西ヨーロッパにとって，東

ヨーロッパや東南アジアは，小規模市場問題を抱える「周辺」の典型例だったとしている。要す

るに「中心―周辺」構造そのものに「成長のエンジン」が備わっていたわけではないということ

である。興味深いのは，「中心―周辺」からなる同様の市場構造が中国や日本の内部にも存在し

たと指摘されている点である。そして，「中心」における一次産品需要があるにもかかわらず成

長に限界があった理由は，「周辺」において工業製品需要が一定水準を超えて拡大しなかったた

めとされている（3）（ポメランツ2015:275）。たとえば，東ヨーロッパや東南アジアでは工業製品

需要がそもそも小さかった。これに対して，中国や日本では「周辺」の輸入代替工業化が，「中

心」からの輸入品需要の拡大に対する障害となったと説明されているのである。

国際市場に話を戻そう。「周辺」が小規模市場問題を抱えている限り，西ヨーロッパは「生態

環境上の制約」から解放され，経済的な「ブレイクスルー（breakthrough）」（ポメランツ2015）

を果たすことができない。そして，小規模市場問題に拍車をかけていたのが，「蒸気機関時代以

前の交通コストの高さ（thehighcostoftransportbeforetheageofsteam）」（ポメランツ

2015:35）であり，こうした距離の摩擦の問題はとりわけ東南アジアに顕著であった。このよう

な状況であったにもかかわらず，西ヨーロッパはどのようにしてブレイクスルーを果たしたので

あろうか。たしかに蒸気機関の発明によって石炭を活用できるようになった。しかし，ポメラン

ツ（2015:61）は「もし新世界から，織物用の繊維原料（textilefibers）が大量に輸入されるよ

うになっていなかったとしたら，どうだろう」と問いかける。新世界のおかげで，西ヨーロッパ

は棉花を栽培するための土地を節約できた。しかし，そもそも未開地と持続可能な市場取引や貿

易が成り立つはずなどない。このため，「生態環境上の制約」の問題をほぼ解決したのは「ヨー

ロッパ人によるその他の世界の征服であった」と結論づけられている（ポメランツ2015:85）。

これに対して，「新しいある種の周辺」とは，市場取引に基づいた持続可能で発展的な貿易対

象であり，その典型例が「環カリブ海のプランテーション地帯（thecircum-Caribbeanplanta-

tionzone）」（ポメランツ2015:36）とされる。「周辺」としての新しさは「輸出品のモノカルチャー

（exportmonocultures）」（ポメランツ2015:276）に起因していた。17世紀にはイギリス海軍

により海賊が制圧され，「周辺」に委託制度（delegationofresponsibility）による円滑な集荷

システムが確立したことで大西洋横断の輸送費が軽減されたのと同時に，モノカルチャー化によっ

て委託制度の取引費用も軽減された。そして，砂糖輸出の増大とともに輸入も拡大した。黒人奴

隷のほとんどは生活必需品を自給し得なかったため，イギリス産業革命期に安価な綿織物を中心
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とする工業製品の輸入額は砂糖輸出額のほぼ50％を占めていた（ポメランツ2015:274）。この

ように，市場関係を基礎として「中核との貿易収支がほぼ�衡するほどの大量の輸入を行う周辺」

（ポメランツ2015:275）が誕生したのである。

「新しいある種の周辺」における「恒常的に増加しつづける大量の土地集約的な生産物（land-

intensiveproducts）」と「中心」における「恒常的に増加しつづける大量の輸出工業品（manu-

facturedexports）」との交換関係（＝市場関係）を，ポメランツ（2015:35）は「補完性（com-

plementarity）」と呼んでいる。このように，従属論や世界システム論とは異なり，「中心」が

一方的に「周辺」の機能や役割を規定すると捉えないところが「双方向的比較」の特徴である。

ただし，「周辺」間での貿易をも考慮に入れると，どちらの「周辺」なのか位置づけが不明瞭な

地域もある。たとえば，環カリブ海のプランテーション地帯との貿易は「大西洋貿易（theAt-

lantictrade）」（ポメランツ2015:39）と言い換えられている。この際に読む側は，「中心」との

関係でアメリカ南部のプランテーション地域という「周辺」からの棉花供給によって，イギリス

が「生態環境上の制約」から解放され，産業革命を実現したという議論の展開を期待する。しか

し，この期待は見事に裏切られるのである（4）。以下でその詳細を説明する。

事実上，イギリス中心史観的な分析は，なぜイギリスで蒸気機関が発明されたのかという問題

に局限されている。しかもその結論は「地理的な偶然性（geographicaccident）」（ポメランツ

2015:78）の問題として片づけられている。この詳細は割愛するが，イギリス産業革命に論点を

絞らなかった理由のひとつは，西ヨーロッパ全体が「生態環境上の制約」からほぼ解放され，工

業化を実現する環境が整った時点を大分岐の始点と捉えているからである。したがって，ポメラ

ンツの分析枠組みは明らかに「19世紀文明」を見据えている。本稿が「新しいある種の周辺」

に注目するのは，この点を明らかにできると考えているからである（5）。そこで，「中心―周辺」

構造について，もうすこし掘り下げてみよう。まず，「中心」との補完性に欠ける「周辺」，ある

いは非補完的な植民地とであっても，持続可能な貿易を実現することが可能であった，あるいは

可能にする方策があったという問題を取り上げよう。具体的な方法は2つあり，その方法論的転

換こそが大分岐の本質的部分であった。ひとつは「（貿易を）強制する植民地的なシステム（co-

lonialsystem）」（ポメランツ2015:35）である。後述するように，この政治的な貿易の方式は

「武装遠隔地貿易（armedlong-distancetrade）の追求と輸出志向型植民地（export-oriented

colonies）の建設」（ポメランツ2015:35）を特徴としていた。

そして，もうひとつは「19世紀文明」が生み出した自由貿易という経済的な方式であり，こ

の補完性は「工業生産性の地域間格差（interregionaldifferences）のさらなる拡大」に起因す

るものであった（ポメランツ2015:35）。補完性を基礎とした関係性の拡大は「19世紀以降に初

めて顕著となった」ものであり，「しばしば新技術を体現した資本設備のような，比較的固定的

な要素（relativelyimmobilefactors）に基づく」とされている（ポメランツ2015:35）。つま

り，「19世紀文明」において「製造業と輸送業における一連のめざましい技術革新（aseriesof

「大分岐」から「大転換」への歴史的展望
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impressivetechnologicaladvances）」が生じ，製造業が「土地集約的な産物と交換できる膨

大な量の，安価な商品をもたらした（madehugeamountsofrelativelycheapgoodsavailable

toexchangeforland-intensiveproducts）」のに対して，輸送業は「専門特化（specialization）

を促進した」（ポメランツ2015:38）。この起点となったのがイギリスなどからの対外投資であり，

「生産が大規模に資本主義化され」，「生産性の上昇」が生じたために，「中心」にとって，東ヨー

ロッパは「繊維品（cloth）から鉄道の車両（rollingstock）まで，何でも売れる場所」になっ

たのであった（ポメランツ2015:270）。

こうした 19世紀末の急速な工業化によって，東ヨーロッパは「土地集約型の商品（land-

intensiveproducts）をより多く輸出に向けることができ」るようにもなった（6）（ポメランツ

2015:270）。東ヨーロッパは補完性のある「新しいある種の周辺」に変貌を遂げた，つまり，

�再周辺化�が起こったである。�再周辺化�以前の状況を，ポメランツ（2015:270）は「制度

的障害（institutionalrigidities）」が生んだ「後進性による利点（advantagesofbackward-

ness）」と呼んでいる。このうち「制度的障害」とは農奴制や共同所有によって価格のインセン

ティヴに反応し得なかった停滞的状況を指しており，またこのことが原因で「生態環境上の制約」

に陥らなかったことが「後進性による利点」とされている。このように，「周辺」である東ヨー

ロッパには「中心」である西ヨーロッパに欠乏している資源が豊富にあったが，「『周辺』地域の

ポリティカル・エコノミー（thepoliticaleconomiesofmanyofthe・peripheral・regions）」

（ポメランツ2015:35）に阻まれ，西ヨーロッパは「生態環境上の制約」から抜け出しきれなかっ

たのである。したがって，世界システム論者が主張するように「封建的」な東ヨーロッパが「資

本主義的」な西ヨーロッパの存立基盤をなしていたわけではなかった。

2．非補完的な「周辺」との「武装遠隔地貿易」

他方の補完性に欠ける「周辺」との持続的な貿易の方式について概観してみよう。より具体的

には西ヨーロッパによる「武装遠隔地貿易」と「輸出志向型植民地」についてである。まず，ス

ペインやポルトガルによる「武装遠隔地貿易」においては，「（南）アメリカの銀鉱山を獲得し，

管理した方法（thewayEuropeacquiredandrantheAmericansilvermines）」として「強

制労働の意義はとてつもなく大き」かった（ポメランツ2015:173）。その意義に関して，ポメラ

ンツ（2015:173）は「技術の進歩」以上に「鉱山の強奪（theseizureofthemines）」と「住民

に対する労働義務の賦課（theimpositionoflaborobligationsonthepopulation）」を遥かに

重要視している。この「住民」は先住民のインディオであって，まだ黒人奴隷ではない。16世

紀にヨーロッパ人が入植を始めた当初は「新世界の奴隷狩り（NewWorldslave-raiding）」に

よって労働力を調達していたが，ヨーロッパ人との接触で病死者が多数発生し，逃亡する先住民

が相次ぎ，後には先住民が銃や馬を入手したこともあって，半世紀を過ぎた頃から「先住民の征

服（theconquestofnativepeoples）」は遅々として進展しなくなった（ポメランツ2015:273）。
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また，スペインとポルトガルの国王は監視が容易で徴税しやすいため，奴隷狩りよりも「大西洋

奴隷貿易（thetransatlanticslavetrade）の方を好んだ」（ポメランツ2015:273）。このため，

アフリカ人奴隷が労働力の中心となっていったのである。

この結果，南アメリカは「輸出志向型植民地」としての性格を強めていった。ただし，インディ

オの人口が多い地域は，必ずしもカリブ海のような「新しいある種の周辺」とはならなかった。

この理由のひとつに自給的な性格が強い現地経済の存在がある。たとえば，ボリビアの「ポトシ

銀山から銀の輸出（silverexportsfrom Potosi）が，先住民の人口（thenativepopulation）

を回復させ，より自給的な地域経済（amoreself-sufficientregionaleconomy）が復活すると，

かえって落ち込んだ」りもした（ポメランツ2015:275）。ポトシ銀山のような「輸出志向型植民

地」の発展には，アジアへの銀輸出が大きな役割を果たしたのだが，この問題については後述す

るとしよう。もうひとつの理由は「中心」で工業化が頓挫したことである。銀輸出によって

「1500年から1640年にかけて，ヨーロッパでは銀で表した物価の暴騰（themassiveinflation

ofsilver-denominatedprices）が見られた」（ポメランツ2015:281）。この価格革命はスペイン・

ポルトガルにおける毛織物産業の発達にとって足枷となった（7）。このため，補完性のある「中心―

周辺」構造も構築され得なかった。このように，南アメリカ植民地は双方向的に「新しいある種

の周辺」とはなり得ない状況にあった。

スペインやポルトガルとは異なり，新興のオランダやイギリスによる遠隔地貿易では企業が

「財政＝軍事国家主義（militaryfiscalism）」を体現した「疑似政府（quasi-governments）」と

して機能し，「軍事力を伴った植民と海外貿易（armedsettlementandtradeoverseas）」を組

織した（ポメランツ2015:204）。こうした武装化した企業の代表が両国の東インド会社である。

このような企業は「軍事ないし政治的な目的で，国王から特許を受けることがしばしばであ」り，

この特許をもとに「アジアとの武装遠隔地貿易（armedlong-distancetrade）というユニーク

な挑戦」を試みたのであった（ポメランツ2015:204）。そして，イギリスでは「東インド会社や

西インド会社（theIndies）」が「陶器（china）」から「18世紀後半のインド産綿織物の模倣に

いたるまで，新しい輸入代替工業化の発展を促した」と，ポメランツ（2015:206）は指摘して

いる。このうち「インド産綿織物の模倣」は明らかにイギリス産業革命の始まりを意味しており，

むしろ輸出代替工業化と言い換えた方が賢明であろう。

たしかにこうした企業活動には「ヨーロッパの新しい金融制度」が大きな役割を果たした（ポ

メランツ2015:204）。たとえば，オランダ東インド会社が「胡椒（spices）」の取引で優位に立っ

た最大の理由は，「武力行使（force）」によって「競争相手を排除し，大きな利権を横取り」す

ることで，東南アジアにおいて「独占か独占に近い状態」を実現し得たからであった（ポメラン

ツ2015:194）。武力行使によって取引条件をより優位なものにするには莫大な固定費用が必要で

あったため，「所有権と経営権は明確に区分される必要が生じ（ownershipandcontrolofthe

firm hadtobefirmlyseparated）」，また「株式市場が用意されなければならなかった」。胡椒

「大分岐」から「大転換」への歴史的展望
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をより大量に調達するために，事業規模を拡大すればするほど，オランダ東インド会社は現地で

小規模な市場を利用する費用の高騰に直面せざるを得なかったと考えられる。このような場合，

経済外的な強制力を行使する費用の方が安価になり得るため，逆説的ではあるがこうした非補完

的な「周辺」では「優れた商業組織」よりも「政治的・軍事的な力（politicalandmilitary

power）」の方が，経営面から見てより有効な手段になり得たのである。

そこで，東南アジアでの国際貿易の状況，つまり「需要側の問題（demand-sideproblems）」

（ポメランツ2015:267）について検討しよう。中国や日本の対東南アジア貿易に関して，ポメラ

ンツ（2015:267）は「さまざまな貨幣媒体（variousmonetarymedia）が別々の方向へ流れて

おり，貿易収支の安定（thesettlementoftradebalances）よりもむしろ，〔市場間の価格差を

利用して利益を得る〕�取り（arbitrage）が主要な原動力であった」と指摘している。したがっ

て，アムステルダムのような国際貿易の中心地があり，取引価格の相場が形成されていたわけで

もなければ，有利な取引相手を低コストで探し当てることができる状況でもなかった。また，

「東南アジアへの輸出業者は，かなり小規模な市場（afairlysmallmarket）しか見いだしてお

らず，いかなる商品でも大量の積み荷が持ち込まれると，その港の市場が供給過剰になった

（easilyglutthemarket）」（ポメランツ2015:267）。この結果，分散した市場間で「供給過剰→

�取り」が繰り返され，大量取引を行うには非効率的な市場構造となっていたことがわかる。

このため，「植民貿易会社（thecolonialtradingcompanies）」（ポメランツ2015:206）は安

価な「疑似政府」ではなかった（8）。ここで問題となるのは，イギリス産業革命との関係である。

イギリス産業革命に関して，武居（1984）は「まえがき」の冒頭において「いわゆる国民経済の

成立とは，その実，ランカシャー綿業資本とロンドン金融資本との同盟関係 マンチェスター＝

ロンドン枢軸 の成立にほかなら」ないと明言している。「国民経済の成立」という表現に大

塚史学からの影響が滲み出ているが，ポメランツはむしろ「ヨーロッパの新しい金融制度」と

「擬似政府」，つまり「植民貿易会社」との強固な結びつきを強調している。「鉄道時代（the

railwayera）」以前に「会社（corporations）というものが最も重要な意味をもったのは，海外

への植民活動（overseascolonialization）と，軍事力を伴う貿易（armedtrade）においてで

あった」（ポメランツ2015:210）。これに対して，「産業革命初期の技術は，安価なものがほとん

どであ」り，「初期の綿織物工場（earlytextilemills）には固定資本がそれほど必要ではなく，

家族企業（familyfirms）のかたちで簡単に資金が調達された」と指摘している（ポメランツ

2015:193）。産業資本家と呼べる水準ではなかったのである。

このように，ポメランツ（2015:195）は産業革命期初期のイギリスが「多額の安全な投資先

を求めているのに，さほど大きな固定資本を利用しない産業が多くを占めていた（withlotsof

moneyseekingsecureoutletsandmanybranchesofindustrystillnotusingmuchfixed

capital）」ことを強調している。しかし，「マンチェスター＝ロンドン枢軸」が成立したこと自

体は全く否定していない。19世紀における「鉄道建設（railway-building）」では「必要とする
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資本がはるかに大規模になり，利潤が出はじめるまでには，よほど長く待たなければならなかっ

た（longerwaitbeforeprofitsbegan）」ため，「会社という事業形態と安価な資本の入手方法

（thecorporatebusinessform andaccesstocheapcapital）がきわめて重要になった」（ポメ

ランツ2015:195）。このため，鉄道投資ブームにおいて「大規模な利益の安全な再投資先（safe

waystoreinvestlargeprofit）を探し求めて」いる「投資家の大群（alargepoolofin-

vestors）」が重要な役割を果たすことになるのだが，「その多くが紡績工場（cottonmills），炭

鉱（coalmines），その他，初期の産業的な事業（otherearlyindustrialenterprises）によっ

て大金を手にした人びとであった」（ポメランツ2015:195）。つまり，「マンチェスター＝ロンド

ン枢軸」の形成は産業革命の原因ではなく，むしろ結果であった。

以上の指摘は「19世紀文明」の成立について検討する上で重要な問題となる。その中心に

「国際金融業（Hautefinance）」（ポランニー 2009）が居座っていたからである。このゲームメー

カーの歴史的役割について検討するために，再びイギリス産業革命に話を戻そう。オランダとイ

ギリスが効率的な財産権構造を構築することによって「生態環境上の制約」から脱却したという

ノース＆トーマス（1980）の主張に対して，ポメランツ（2015:86）は「まったく説得力がない」

と完全否定している。ヨーロッパ中心史観だからである。しかし，ポメランツは奴隷制と植民地

により，イギリスが「生態環境上の制約」から解放され，産業革命を実現したという説明ですら

大いに不満を感じていると思われる。なぜならば，その後，イギリスが自ら奴隷貿易を廃止して

しまうからである。にもかかわらずイギリスは「世界の工場（workshopoftheworld）」の名

をほしいままにしていた。「結局，大分岐後もヨーロッパ人の植民地主義と海外に対する強制

（Europeancolonialism andoverseascoercion）」は重要性を失うことなく，その矛先が「旧

世界に集中することになった」（ポメランツ2015:293）。このように，「生態環境上の制約」は

「19世紀文明」においても依然として克服すべき課題であり続けたのである。

3．別の「中心」との結びつき 銀流通が果たした役割

「中心―周辺」構造に注目する限り，大分岐以前にあたかもグローバル経済と呼び得るものは

なかったようにも思われる。しかし，この発想は「19世紀文明」の遺物とも言えるヨーロッパ

中心史観そのものであり，ヨーロッパという主役がいなくてもグローバル経済は実在した。この

理由のひとつは旧世界にも中国やインドといった別の「中心」があったからである。そして，そ

の多核的な世界を結びつけたものが，南アメリカで産出された金・銀であった。このうち特に銀

に関して，ポメランツ（2015:172）は「ひとつのよほど特殊なモノ（onemorespecificgood）」

という言い方をしてまでいる。この意味に関しては後述することとよう。まず確認したいのは，

こうした貴金属が「ヨーロッパ商業の潤滑油として機能し（greasethewheelsofEuropean

trade）」，大きく「3つの流れ（threeseparatestreams）」を形作って，結果的に「ヨーロッパ

に他の商品をもたらした」ということである（ポメランツ2015:278）。つまり，銀こそが「支配

「大分岐」から「大転換」への歴史的展望
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的な中心をもたない，多中心的な世界」の主役であった。

3つのうちの「ひとつの大きな流れは，旧世界のうち，生態環境が豊かな小市場地域（ecol-

ogicallyrichsmallmarketzones）」への流れである「東南アジアから中近東の一部，さらに

は東欧にいたる多様な地域」に向かった（ポメランツ2015:278）。こうした「ヨーロッパ商品に

対する需要が十分でない地域」において「銀ないし（頻度は低いが）金は，現代の外貨準備

（moderncurrencyreserves）と同じように扱われ」，つまり「貿易差額の埋め合わせに送られ

（aresidualstoreofvaluetransferredtocoveranotherwiseunbalancedtrade）」ることで，

西ヨーロッパは「実物資源（realresources）の輸入を拡大することができた」（ポメランツ

2015:278）。しかし，もともと金・銀は西ヨーロッパから「現送される前に通貨として鋳造され

た（coinedbeforetransshipment）」ものであったにもかかわらず，「本質的に奢侈品（alux-

urygood）」あるいは「ひとつのヨーロッパ商品であった（oneEuropeanmanufactured

good）」（ポメランツ2015:278）。つまり，西ヨーロッパは支払った金貨・銀貨の一部を地金・

地銀として逆輸入していたのである（9）。

「（西）ヨーロッパが土地集約的な商品（land-intensivegoods）を獲得するのに役立った，も

うひとつの流れ」は，「さまざまなアジアの商品（おおかたはインド産品）（variousAsian

［mostlyIndian］manufacturedgoods）との交換に使われたもので，これらの製品で，南北ア

メリカ向けの奴隷購入がおおかた賄えた（coveredmuchofthecostofprocuringslavesfor

theAmericas）」（ポメランツ2015:279）。「土地集約的な商品」で最も重要だったのはインド産

のキャリコであり，「インド産の繊維品だけ（Indianclothalone）で，価格にすると（byva-

lue），18世紀にイギリスの奴隷商人がアフリカ人奴隷と交換した積み荷全体の約3分の1に達

した」（ポメランツ2015:279）。また，「フランスはインド産の織物の良質な模造品（goodimita-

tionsofIndianfabrics）をなかなかつくれなかったので」，「フランス人奴隷貿易商の場合，奴

隷購入に用いた商品（thegoodsthatFrenchtradersusedtoacquireslaves）のおおかた半

分を占めていた」（ポメランツ2015:279）。このように，奴隷制度により獲得した貴金属によっ

てインド産のキャリコを購入することにより，奴隷制度がさらに拡大したのである。

たしかに西ヨーロッパにとってこの流れは間接的なものであった。しかし，東ヨーロッパや東

南アジアの小規模市場地域において金・銀が「『貿易赤字』をカヴァーするために使われて退蔵

された（astoreofwealththatcovereda・tradedeficit・）」のではなく，「中心」のひとつで

あったインドにおいては「広範な基盤に基づく取引の必要（abroadlybasedtransactionsde-

mand）に応じたものだった」（ポメランツ2015:279）。奴隷貿易にはキャリコが必要であったが，

インドには「中国産の織物や陶磁器（Chinesefabricsandceramics），東南アジア産の珍味食

品（SouthAsiandelicacies），とくに中東からくるイスラーム商品（Islamicgoodsfromthe

MiddleEast）など」が流入し，「（西）ヨーロッパ産の奢侈品」にとって大きな市場にはなり得

なかったのである（ポメランツ2015:279）。この意味において，「インドに流れた貴金属（pre-
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ciousmetalsflowingtoIndia）」は，西ヨーロッパにとって「インドがこれほどの規模で購入

することを想定できる唯一の商品（theonlyEuropeangood）であった」（ポメランツ2015:

279）。このように，「新世界の貴金属（NewWorldmetals）がなければ，インドが，代わりに

他のヨーロッパやアメリカの商品（otherEuro-Americangoods）を輸入しただろうと想定で

きない」状況だったのである（ポメランツ2015:279）。

「貴金属の最後の流れ」は「最大の規模となっていたもの」であり，その流入先で「社会の全

階層によって，取引の媒介手段として用いられ（usedasamediumfortransactionsinvolving

everyclassinsociety）」，その結果「（西）ヨーロッパやアメリカには，さまざまな消費財が流

れた」（ポメランツ2015:280）。ただし，この流れ（thisflowofsilver）は「（西）ヨーロッパ

の土地にかかる圧力を軽減する役割はほとんど果たさなかった（didtheleasttoeasepressure

onEurope・sland）」（ポメランツ2015:280）。この流入先は中国を指し（theenormousflowof

silvertoChina），中国において「銀は明らかに商品であって，決済のために準備しておく形態

の富（residualwealthusedtosettleunbalancedaccounts）ではなかった」（ポメランツ2015:

280）。つまり，「何百万もの庶民が租税の支払いや通常の購入物の支払い（paytheirtaxesand

formanyordinarypurchases）」に銀を用いていた（ポメランツ2015:280）。また，銀は「�

取りに使われ（justoneofmanygoodsbeingarbitraged）」，「金，陶磁器，絹（gold,porce-

lain,silk）」など「他の地域より中国で比較的豊富であった商品」が「中国で比較的少なかった

銀と交換された」（ポメランツ2015:280）。

銀は中国経済の「金融・財政の基礎（monetaryandfiscalbase）」となりつつあったために

大きな需要があり，1500年から1640年にかけて，つまり価格革命と同時期に「銀が入ってくる

のとは反対に，金や銅が中国から流出し，その多くがヨーロッパに到達してい（goldandcop-

perleftChina,oftenendingupinEurope）」た（ポメランツ2015:280）。新世界からの銀に

先立って，「1300年末には，日本銀が奔流のごとく中国に流入しはじめたが（Chinabegan

drawinginhugeamountsofJapanesesilver），中国の金銀比価（gold-to-silverratio）は1

対4から1対5のあいだであ」り，「新世界の銀が中国に到着しはじめても，中国の比価はなお1

対6」であった（ポメランツ2015:202）。これに対して，ヨーロッパでは1対11,ペルシャでは1

対10,インドでは1対8であり，「利�が大きかったため（witharbitragesolucrative），新世

界の銀の3分の1から2分の1が中国に流入」することになった（10）（ポメランツ2015:202）。

アジアの銀需要を「有効需要（effectivedemand）」にするためには，「中国の絹，磁器（Chi-

nesesilks,porcelain）」や「インドや東南アジアの木綿や胡椒」などが，「アジアから大西洋世

界（theAtlanticworld）に流れていかなければならなかった」（ポメランツ2015:203）。つま

り，銀という購買力に裏づけられた「ヨーロッパ人のアジア物産への欲求（Europeandesire

forAsiangoods）」という需要側の事情だけではなく，銀の未曽有の輸入需要や「アジアのプ

ロト工業の生産能力（productivecapacityofAsianproto-industries）」といった供給側の事

「大分岐」から「大転換」への歴史的展望
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情をも考慮する必要がある（ポメランツ2015:203�204）。この結果，「西ヨーロッパは，新世界

銀の再輸出（thetransshipmentofNewWorldmetals）があったために（中略）実物資源の

輸入を拡大（expanditsimportsofrealresources）」し得たのである（ポメランツ2015:281）。

このように，「世界経済はなお，複数の中心をもっていた（theworldeconomyremainedpoly-

centric）」のであり，「貴金属の流れの規模や性格を決めたのは，ヨーロッパおよびその他の地

域のダイナミクスの相互作用（theintersectionofEuropeandotherregionaldynamics）で

あった」（11）（ポメランツ2015:281）。

II．19世紀の世界への歴史的展望 糸口としてのアジア史

1．「グローバルな複合状況」から見た「小規模市場問題」 19世紀史へのヒント

ポメランツはどのようにして小規模市場問題の歴史的意義に気づいたのであろうか。後述する

ように，この問題はマルクス主義者の歴史解釈を再定式したものなのだが，恐らくはポメランツ

が「グローバルな複合状況」の違いを強く意識していたからだと思われる。たとえば，小規模市

場問題に関して，ポメランツ（2015:269）は「一般に交易条件（thetermsoftrade）が原料輸

出国（rawmaterialexporters）よりも工業輸出国（industrialexporters）に有利で，『農業国

（agrarian）』を『貧困国（poor）』とほぼ同義とするような20世紀パターン（thetwentieth-

centurypattern）を，それ以前の時代に投影することは避けるべきだ」と指摘している。交易

条件が悪化し国際市場が縮小したのは第1次大戦後，つまり「19世紀文明」の崩壊過程である。

また，「新しいある種の周辺」を含む「環大西洋関係（thetransatlanticrelations）」に関して

も，「工業化以前にありながら，現代世界における一次産品輸出地域と工業地域との永続的な分

業体系（theself-perpetuatingdivisionoflaborbetweenprimaryproductsexportersand

manufacturingareasinthemodernworld）を予見させる」（12）（ポメランツ2015:267）とまで

指摘している。この場合の「工業化」とは西ヨーロッパ全般の状況を述べたものであり，「19世

紀文明」における「グローバルな複合状況」と比較されているのである。

ではなぜ第1次大戦後に交易条件が悪化したのであろうか。この問題は「19世紀文明」の崩

壊，つまり「大転換（thegreattransformation）」（ポランニー2009）がどのようにして生じ

たのかという問題とも関係してくる。交易条件が悪化したのは一次産品価格が大幅に下落したた

めであるが，「農業国」という表現に見られるように，ポメランツは一次産品の中でも農産物の

生産状況を最重要視している。たとえば，前述の「20世紀パターン」に関して，ポメランツ

（2015:269）は「一次産品の生産自体に，より多くの工業製品の投入が不可欠となりはじめ（pri-

mary-productproductionitselfbegantorequiremoremanufacturedinputs），また，貧し

い人びとでさえ，工業製品を投入して生産された農作物や非農作物（manynon-farm goods

and/orfarmgoodsproducedwiththeaidofindustrialinputs）を買うようになったときに，
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初めて成立した」と指摘している。このうち前半は農産物価格が暴落した原因であり，後半はそ

の結果に該当する。したがって，前半の「より多くの工業製品」とはトラクターなどの農業用機

械や化学肥料を指している（13）。つまり，環境経済学が問題視する石油への依存度が高い現代的

農業の成立が原因だったということになる。

石油に依存した農業は土地と労働力を大幅に節約し，人類を「生態環境上の制約」から解放し

た。裏を返せば，「19世紀文明」下において，グローバル経済は「生態環境上の制約」からまだ

完全には解放されていなかったということになる。他方で，東ヨーロッパのように，「生態環境

上の制約」を受けていない「周辺」も依然として存在していた。以上が「19世紀文明」におけ

る「グローバルな複合状況」を考える上での基本的前提だったと考えていいように思われる。そ

の際に，ポメランツ（2015:217）が「南北アメリカの広大な小麦地帯（thegreatbreadbaskets

oftheAmerica）」（14），および「東南アジア本土にある将来の大米作地帯（thegreatricefuture

bowlsontheSoutheastAsianmainland）」（15）と呼ぶ地域の動向が重要になってくる。なぜな

らば，両地域とも大分岐の開始当初はほぼ未開拓地であり，「開発のための資本と労働力が導入

されるようになるまでに，なおかなりの歳月を要した」からである（ポメランツ2015:217）。そ

して，「開発のための資本」の多くの部分が，前述したイギリス産業資本家の再投資によるもの

であったと考えられるのである。

ここに「19世紀文明」における「成長のエンジン」の本質があったのではなかろうか。北ア

メリカの小麦地帯を例にしてこの問題について考えてみよう。砂糖やコーヒー，タバコ，茶，絹

といった奢侈品とは異なって，小麦はヨーロッパの各国内にも生産者が存在していた。このため，

ヨーロッパの貿易商は「十分に高い利�（highenoughmargins）」を得て，あるいは「うまく

原価に高額の上乗せをすること（withheavymark-ups）」によって「海外における保護の費用

（overseasprotectioncosts）」に充填することができなかった（ポメランツ2015:216）。この

「保護の費用」は開発費用と言い換えてよく，当初はヨーロッパ商人が負担していた。多額の開

発費用を捻出し得ないため，北アメリカ産小麦はヨーロッパ各地で販売され，「もう少し内陸に

行けば，そのような豊かな土地がもっとある（plentymorelandlikethat）ことは人びとに知

られていたが，植民地時代を通じて（duringthecolonialperiod）小麦輸出用に広大な新しい

土地（vastnewareas）が拓かれることはなかった」（ポメランツ2015:216）。このように，開

発費用の観点から見た場合，「高額の上乗せ」に欠ける北アメリカの小麦生産は「国家と結びつ

いたヨーロッパの会社による資本主義（thestate-linkedcapitalism oftheEuropeancom-

panies）」（ポメランツ2015:216）の様相とは大きく異なっていたのである。

しかし，その後「19世紀文明」の下で，アメリカ合衆国は世界最大の小麦輸出国へと成長を

遂げ，現代へと至っている。北アメリカにおける「小麦のフロンティアが急速に拡大する

（rapidexpansionofthewhealfrontier）」ための条件として，ポメランツ（2015:216）は以

下の3つの条件をあげている。ひとつは「海運コストのより大幅な低下（amuchgreaterfallin

「大分岐」から「大転換」への歴史的展望
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shippingcosts）」であり，もうひとつは「北アメリカ自体に大規模な都市市場が成長（the

growthoflargeurbanmarketsinNorthAmericaitself）」したことである。このうち前者は

カリブ海地域との大西洋貿易あるいは「環大西洋関係」の拡大を指している。このことは「カリ

ブ海地域に多くの穀物と木材を送り出したのはイギリス領北アメリカ（BritishNorthAmerica）

で，そのおかげでこれら植民地は，ヨーロッパの工業製品の購入が可能になった」（ポメランツ

2015:36）という指摘に明らかである。北アメリカがまだイギリス植民地であり，資本主義や工

業が未発達だった時代の状況である。

これに対して，後者は「情報や取引，輸送の費用が大きく低下し（vastlowerinformation,

transaction,andtransportationcosts）」た「19世紀世界（anineteenth-centuryworld）」の

状況である（ポメランツ2015:213）。この結果，「何百万にものふつうの人びとが，自分たちや

親族が大西洋を横断する移民のための費用を，自前で負担できるようにな（didfundtheirown

transatlanticmigrationorthatoftheirrelatives）」り，「新世界の政府（NewWorldgovern-

ments）が新世界の住民（theirownpopulations）に税を貸して，民間の経済活動（private

economicactivity）が繁栄するために必要な軍事力を保持し，政治秩序を維持し，基本的な社

会基盤（basicinfrastructure）を整備できるようになった」（ポメランツ2015:213）。したがっ

て，最後の条件は「フロンティアを征服し，統治し，統合するために費用を負担する，統治の論

理をもつ独立した政府の出現（theemergenceofanindependentgovernmentwithitsown

reasons）」とされている（ポメランツ2015:216）。つまり，現地の政治権力が徴税により開発資

金を負担し得る状況が整ったということである。

最後の条件は南北戦争の解釈とも関係する。北アメリカの小麦地帯が形成される以前，「ヨー

ロッパの貿易商（Europeanmerchants）」が「新世界開発のための社会的間接資本の費用（the

overheadcostsofNew Worlddevelopment）」のほとんどを負担し，「新世界のプランター

（NewWorldplanters）」に奴隷を供給していたからである（ポメランツ2015:213）。この結果，

小麦のフロンティアが拡大することはなかった。しかし，投資環境さえ整えば一次産品を生産す

るための資源開発は魅力的な投資対象だった。したがって，「国際金融業」にとって，南北戦争

はフロンティアにおける投資環境が整備されたことをも意味していた（16）。この結果，「ヨーロッ

パの移民」を主要な労働力として，南アメリカのアルゼンチンをも含めた「ますます広い範囲の

アメリカ各地から第一次産品をヨーロッパに送り返し（bysendingprimaryproductsbackto

Europefrom everlargerpartsoftheAmericas），海運費や自立資金，工業製品の購入費を賄

うことができるようになった」（17）（ポメランツ2015:292）。ただし，興味深いのはアメリカ合衆

国が「中心」として成長したのに対して，アルゼンチンは �再周辺化�によって世界屈指の経済

大国へと成長を遂げたということである（18）。

このように，「19世紀文明」には「生態環境上の制約」という影が間違いなく見え隠れする。

しかし，「19世紀文明」の崩壊過程で生じた交易条件の悪化によって，アルゼンチンは小規模市
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場問題を抱えることとなり，1930年代には輸入代替工業化に踏み切っている（19）。この政策は戦

後にも継続されたが，その是非を問う中で従属論や世界システム論といった歴史分析が誕生した。

そこで，小規模市場問題に話を戻そう。ポメランツ（2015:269）は「『消費不足（undercon-

sumption）』とは，19世紀末から20世紀を対象としている研究者（全員ではないが，ほとんど

はマルクス主義者）（scholars［mostly,thoughnotexclusively,Marxists］）によってしばし

ば提示されてきたものとは，非常に異なった現象なのである」と述べている。ここからポメラン

ツがマルクス主義者が提起した歴史解釈に批判的であることは火を見るよりも明らかである。し

かし，本稿で問題にしたいのは「消費不足」という捉え方，言い換えればポメランツによる再定

式に潜む歴史分析の戦略性，およびその先にある問題である。

2．「グローバルな複合状況」と「中心―周辺」構造 世界システム論批判

ポメランツが批判するマルクス主義者とは主に従属論者と世界システム論者であるが，その批

判は次のように続く。「そうした説明の多くは，需要不足（inadequatedemand）を，機械化に

よって生産性が飛躍的に上昇し，低賃金の労働者たちの購買力をはるかに超えてしまう（the

hugeleapsinproductivitymadepossiblebymechanizationfarexceededthepurchasing

powerofpoorlypaidworkers）ことから，中核地域に生じた問題だとみなしている」（ポメラ

ンツ2015:269）。この批判から，ポメランツが再定式した「消費不足」が輸出市場の問題である

のに対して，もともとマルクス主義者が提起した「需要不足」は国内市場の問題であることがわ

かる。したがって，この批判は「19世紀文明」と「20世紀文明」の「成長のエンジン」をはき

違えているという内容だと理解することができる。たとえば，前者の「成長のエンジン」とは資

源開発のための対外投資を起点としたものであって，ロストウ（1961:106）は「絶えず拡張し

つづける鉄道建設（thecontinuedextensionofrailroads）とかその他の費用節約的産業工程

（cost-reducingindustrialprocesses）の導入といった供給の側に成長の運動量（themoment

ofgrowth）が依存していたときには，経常的消費需要（currentconsumers・demand）の水

準が比較的低い場合でも，投資は有利であると判断することができた」と指摘している（20）。つ

まり，国内需要は投資の大きな判断材料にはならなかったのである。

これに対して，後者の「成長のエンジン」とは，「自動車・一世帯用住宅・道路・家庭用耐久

財・高級食品に対する大衆市場（automobiles,single-familyhouses,roads,householddu-

rables,massmarketsinhigh-gradefoods）」に軸足を置いた内需主導型の投資であって，投

資は「（国内において）拡大する消費を基礎とする産業やサービスを中心に行われるようにな」っ

た（ロストウ1961:105�106）。したがって，「中核地域」における「需要不足」が経済問題とな

るのは「20世紀文明」においてであった。そしてさらに，はき違えの極端な例として，ポメラ

ンツ（2015:269）は「市場の拡大が不可欠になったこと（theneedforadditionalmarkets）

が，19世紀末に，新たな，特殊資本主義的な帝国主義の波（anew,peculiarlycapitalistwave

「大分岐」から「大転換」への歴史的展望

―159―



oflatenineteenth-centuryimperialism）が生じた原因だ，という者」もあげている。世界の

市場分割が資本主義の最終局面だとする古式ゆかしい帝国主義論であるが，この批判は「20世

紀文明」の展望に際して，ロストウ（1961:162）がその基盤が「帝国主義」にも，「いわゆる資

本主義の独占段階から生じる内在的衝動（compulsionsarisingfrom anallegedmonopoly

stageofcapitalism）」にも，「植民地をめぐっての自動的な寡占競争（anautomaticoligo-

polisticcompetitionovercolonies）」にさえもないと断言したことを想起させる。

この一致はイデオロギーに起因するものではなく，両者が「19世紀文明」に類似した発想を

共有していることが要因であると考えられる。イデオロギーが原因であれば，ポランニーとも対

立するはずだからである。したがって，大分岐以降の「グローバルな複合状況」を検討するには

文明論的な観点が不可欠になるように思われる（21）。いずれにせよ，以上のような前提の下で，

ポメランツは小規模市場問題を次のように再定式している。つまり，「『消費不足（undercon-

sumption）』を，工業化以前の周辺地域自体（preindustrialperipheriesthemselves）の社会

構造や人口の構造によって生み出された問題（つまり，こうした地域が，なぜ輸入する以上に輸

出したのか（whytheyexportedmorethantheyimported）という問題）として捉え」直し

ているのである（ポメランツ2015:269�270）。このうち「社会構造や人口の構造によって生み出

された問題」とは前述した「『周辺』地域のポリティカル・エコノミー」の問題そのものである

が，注目すべきは同時に輸出入における傾向の問題だとされている点であろう。「消費不足」の

問題を「輸入不足」の問題として捉え直そうとする意図が感じられるからである。

そこで，まずは輸出入における傾向の問題から検討しよう。外貨準備の関係で，一般に「周辺」

においては輸出量が輸入量を規定する。これが「なぜ輸入する以上に輸出したのかという問題」

への簡潔な解答である。この前提の下で，「周辺」における消費不足（＝輸入不足）に関して，

ポメランツ（2015:270）は「工業化前の中核地域（preindustrialcores）」においては「消費者

数の不足ではなく，特定の商品の供給不足が問題となる（shortofcertainsupplies,notof

consumers）」ため，「不可欠な土地集約型の物資を得るための努力を妨げてきたものとして捉

えたい」と主張している。つまり，「工業化前の中核地域」は小規模市場問題を「周辺」の貧弱

な供給能力の問題と捉え，工業製品の輸出を拡大しようとする努力を怠ったという解釈である。

いかにも �再周辺化�が画期的なイノベーションであったことを理解しつつも，戦略上このこと

をひた隠しにせざるを得ない苦渋をにじませる表現である。いずれにせよ，この問題あるいは戦

略は東ヨーロッパという「周辺」を例に考えると最もわかりやすい。貧弱な供給者ではあったが，

「西ヨーロッパにとって，東ヨーロッパは生態環境的に，大量の穀物や木材，その他土地集約型

の商品を［西ヨーロッパへ］輸出できる『周辺』の貿易パートナー（aperipheraltradingpart-

ner）となっていた」からである（ポメランツ2015:270）。

脱工業化によって，「東ヨーロッパの繊維生産（textileproduction）は，早くも15世紀には

相対的に衰退しはじめ（wentintoatleastrelativedecline），穀物輸出（grainexports）が
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増加するにつれて，絶対的にも衰退した（declinedinabsoluteterms）」（ポメランツ2015:264）。

つまり，西ヨーロッパからの工業製品の輸出攻勢によって，東ヨーロッパは一次産品の輸出能力

を拡大させた。このため，たしかに「西ヨーロッパは，永続的にその工業製品を東ヨーロッパの

一次産品と交換する可能性（thechanceforwesternEuropetoperpetuallytrademanufac-

turesforprimaryproducts）が高まった」（ポメランツ2015:265）。しかし，農奴制や共同所

有のような「硬直した制度（institutionalrigidities）のせいで（中略）早急にこの輸出能力が，

内部成長（internalgrowth）の方向に転換されるということはなかった」（ポメランツ2015:

270）。つまり，国内の政治経済学的な事情により輸出量の拡大が頭打ちになったのである。この

ように，「『周辺』地域のポリティカル・エコノミー」の問題は輸出や輸入の能力の問題と密接に

関係しており，「制度が硬直化していたということは，同時に，東ヨーロッパの対西ヨーロッパ

貿易がかなり急速に天井につきあたった（peakedquickly）ということ」（ポメランツ2015:

270）を意味してもいたのである。

輸出量が輸入量を規定するという点は「新しいある種の周辺」にも共通する。ここで比較すべ

きは19世紀のアルゼンチンである。前述のように，�再周辺化�によって世界屈指の経済大国に

成長し得たからである。豊富な資源があっても，「周辺」の側に経済発展へのインセンティヴが

働かず，あるいは資源を開発するための資本や技術がなければ，�再周辺化�は生じ得ない。こ

うした観点から，ポメランツ（2015:270）は「世界システム論者（worldsystemstheorists）

は，このように『封建的』な東ヨーロッパと『資本主義的』な西ヨーロッパとのあいだの取引

（exchangesbetween・feudal・easternand・capitalist・westernEurope）」を「地球規模の分

業が展開していく過渡期（atransformativemoment）として捉え」ていると批判している。

つまり，東ヨーロッパと西ヨーロッパの取引関係に搾取を基調とする資本主義の本質があり，こ

の関係が全世界に同質的に拡大することで「地球規模の分業」構造が生まれたとする一面的な解

釈への批判である。この理由として，「たんに『あまり発展していない』貿易相手を見つけるだ

け（merelyfinding・less-advanced・tradingpartners）では，いかなる中核地域の問題も解決

しなかった」ことがあげられている（ポメランツ2015:270）。この指摘にこそアルゼンチンを対

比すべき最大の意義があって，「周辺」を発展させることで「中心」も発展することができる相

互依存的な市場関係が暗黙裡に前提にされているのである（22）。

東ヨーロッパも新世界も西ヨーロッパの発展に大きく貢献したが，その貢献の仕方には大きな

違いがあった。たとえば，「19世紀文明」の下で東ヨーロッパは「あまり発展していない」状況

を脱し，「新しいある種の周辺」となった。この変化は「19世紀の自由主義化（nineteenth-

centuryliberalization）」により形作られた自由貿易によるものであった（ポメランツ 2015:

213）。これに対して，「新世界は，純粋なスミス型交易（purelySmithiantrade）が始まるよ

りはるか以前から，ヨーロッパにはるかに大きな恵みを与えた」（ポメランツ2015:304）。この

「純粋なスミス型交易」とは自由貿易を指し，自由貿易以前から新世界のうち距離の摩擦が小さ
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かった地域が大きな貢献を行った原因のひとつは，東ヨーロッパにおける「硬直した制度」にあっ

た。他方で後にアルゼンチンとなる地域は，交通革命が訪れるまで距離の摩擦のために �銀の

国�の名に似つかわしくグローバル経済の枠外にあって，西ヨーロッパにとって �資源�にすら

なり得なかった。そして，「19世紀文明」の下で新世界自体もその役割を変えていったのである。

このようにして，ポメランツは「単一の，支配的なヨーロッパの『中核』」を措定したグローバ

ル経済」という19世紀的な固定観念から時代的に�ることによって，「支配的な中心をもたない，

多中心的な世界」を戦略的に浮き彫りにした。そして，この2つの世界の転換こそが大分岐の本

質であったように思われる。

3．展望論としての19世紀アジア史 2つの空間軸という問題

大分岐以前の世界における西ヨーロッパ以外の「中心」は，一定の自律性をもった経済空間に

おける中心の意であって，必ずしもグローバル経済における重要なアクターというわけではない。

典型が日本である。これに対して，アジアの中でも明らかに中国やインドは重要なアクターであっ

た。前述のように，西ヨーロッパは「中国からは，金やさまざまなぜいたくな織物（goldanda

varietyofluxuryfabrics）（すべてではないが一部は再輸出した）を輸入した」（ポメランツ

2015:267�268）。また，インドは「中国との貿易で，主に棉花，インディゴ，のちにはアヘンと

いった農産物を輸出し（farm productsprimarily―cotton,indigo,andlateropium―），西か

ら入ってきた銀製品の一部を再輸出した」（ポメランツ2015:267）。キャリコの引き換えに流入

した銀で，インドは中国と貿易を行っていたのである。そして，東南アジアでは両国を取り結ぶ

中継貿易がさかんであり，「多くの中国商品がさらに西へ再販されることを目的（forresalesto

pointsfurtherwest）に購入され」ていた（ポメランツ2015:267）。この「西」にはヨーロッ

パも含まれており，ここには既に「中国�インド�ヨーロッパ」という空間軸が形成されている。

大分岐後もインドと中国は重要なアクターであり続け，この空間軸は1869年に開通したスエ

ズ運河によって大幅に短縮された。しかし，運河開通の半年前に初のアメリカ大陸横断鉄道が開

通し，「東アジア�北アメリカ�ヨーロッパ」という別の空間軸も誕生している。地理学的に興

味深いのは，この2つの空間軸がグローバル経済の発展，あるいは日本の近代化に果たした役割

の違いである。明治維新を経て，日本もグローバル経済において重要なアクターとなるのだが，

2つの空間軸は国内に大きな対照性を生み出した。たとえば，紡績業や綿織物業にとって大きな

役割を果たしたのは，「中国�インド�ヨーロッパ」という空間軸であった。特に紡績業は移植

部門として輸入代替工業化が試みられ，激しい「アジア間競争（intra-Asiancompetition）」を

繰り広げることになった。これに対して，養蚕業や製糸業，絹織物業にとっては，「東アジア�

北アメリカ�ヨーロッパ」という空間軸の方が遥かに重要な役割を果たした。そして，製糸業や

絹織物業は在来工業としての性格を強く残しつつ発展を遂げることとなった。

日本の国土はこの2つの空間軸の要になり得る地政学的位置に存在している。ここから，両方
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の空間軸に沿う形で近代化を遂げたという展望が得られる。言い換えれば，近代化に際し日本は

2つの発展経路を同時に選択したのである。主体的選択への理解を深めるためには，もともと日

本が2つの空間軸の要にはなっていなかったことに眼を向ける必要がある。たとえば，ヴェトナ

ムやタイの砂糖，インドネシアの胡椒といった「南アジアや東南アジアから中国や日本に向けら

れた一次産品（theprimaryproductionsthatleftsouthandsoutheastAsiaforChinaand

Japan）」は「はるかに大きな市場をもち（hadmuchbroadermarkets）」，前述した「『供給過

剰』問題（・glut・problem）を抱えることはなかった」（ポメランツ2015:267）。しかし，「この

ルートの両端で当局による規制が課せられ（restrictionsplacedontheparticipantsby

authoritiesatbothendsoftheseroutes）」ていたため，「おそらくもっと売られた」はずの商

品がそれほど取引されていなかった（ポメランツ2015:267）。つまり，アジアにも朝貢貿易を基

軸のひとつとする「硬直した制度」が存在していたのである。

日本の国土は要の位置に立ち得たため，近代化に際して2つの空間軸を能動的に利用し得た。

しかし，中国とインドという重要なアクターに挟まれた東南アジアは「中国�インド�ヨーロッ

パ」という空間軸から容易に抜け出すことができなかったと考えられる。杉原（1996:2）は

「そもそも自由貿易圏としてのアジアの制度的枠組は，欧米列強による植民地支配や不平等条約

の強制が基礎になったのであって，決して自生的なものではなかった」と指摘している。東南ア

ジアは「自由貿易圏としてのアジアの制度的枠組」の中で「新しいある種の周辺」となったとい

うことである。では，こうした �再周辺化�の枠組みはどのように形成されたのであろうか。こ

の問題に関して，秋田（2018:5�6）は「18世紀末からの『大分岐』は，19世紀のグローバル化

とも密接な関係を持ちながら進展した」と指摘し，「19世紀のグローバル化とは，モノ（輸出入），

ヒト（移民・国際労働力移動），カネ（資本輸出）の移動と迅速な情報伝達（海底電信網）を通

じて，国境（境界線）を超えて緊密な経済関係が形成された事態を意味する」と述べている。

「19世紀文明」の形成過程を想起させる指摘なので，以下で具体的に検討しよう。

「西ヨーロッパの東南アジア貿易」に関して，ポメランツ（2015:267）は「蒸気船以前には両

者の間の距離が，かさばる商品の取引の制約となった（thedistancesinvolvedwouldhave

limitedanypre-steamshiptradeinbulkyproductsanyway）」と述べている。小規模市場問

題と輸送費の問題が両者の関係の深まりを阻害していたのである。しかし，蒸気船用のインフラ

整備やスエズ運河の開通によって両者の距離が縮まると，アジア内部にも新しい巨大市場が次々

と誕生した。たとえば，西ヨーロッパの工業化によって石炭需要が高まる中で，「アジアにおい

ても，ヨーロッパ諸国によるアジア貿易の拡大とともに貨客輸送の蒸気船が増加し，蒸気船燃料

としての石炭に対する需要が飛躍的に増加した」（杉山 2018:109）。アジア市場における石炭貿

易は「（石炭の）輸送コストが高いために，市場へのアクセスにおいては距離が重要な要因」と

なり，「石炭需要の増加とともに，石炭市場は地域的に収斂する傾向が強」かった（杉山 2018:

109）。日本の石炭産業もこうした特性を有するアジア市場に参入したのだが，競合品の中にはイ
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ギリスのカーディフ炭もあった。高額輸送コストという条件下において，カーディフ炭がアジア市

場で競争力を有した理由のひとつは1869年に開通したスエズ運河の存在にあったと考えられる。

もう少し詳しく見てみよう。日本の競合相手にはインド石炭産業もあった。「インドの産業化

は，希少な資本と豊富な労働力，つまり高配当・低賃金の経済であり，輸入技術と低賃金労働に

依存し，中でも石炭産業は英国資本による経営代理商（managingagencyhouses）と鉄道が

大きな役割をはたした」（杉山 2018:123）。注目したいのは鉄道投資の意義である。インドの主

要産炭地はベンガル・ビハール・オリッサの東部3州に集中しており，当初は「カルカッタまで

の輸送が困難であったために，石炭産業の発展に結びつきことはな」かったが，「1854年の東イ

ンド鉄道（TheEastIndianRailway）の開通」は「ボトルネックとなっていた輸送問題に大き

な転機をもたらした」（杉山2018:123）。つまり，アジアとの貿易拡大が蒸気船の運行に不可欠

な石炭需要を高め，インド炭鉱開発への投資は有望なものとなっていたのである。この結果，鉄

道会社への投資が行われ，カルカッタ（現コルカタ）は国内の鉄道網とグローバルな蒸気船網の

結節点として重要性を高めることとなったのであった。ここにはまさに「19世紀文明」におけ

る「成長のエンジン」が凝縮されている。

インドは「新しいある種の周辺」，しかも植民地でありながら，「19世紀文明」においても重

要なアクターであり続けた。インドが重要なアクターであった理由のひとつは，「幻の耕地

（ghostacreage;ghostacres）」（ポメランツ2015）としての役割，つまりイギリスに対する棉

花の供給地としての役割を果たしていたことにある。ここにはイギリスの産業資本家が対外投資

に積極的にならざるを得なかった大きな理由が存在する。ポメランツ（2015:202）は「19世紀

初めには，イギリスも北アメリカやカリブ海に奴隷を売ることはやめた」ことを重要視している。

前述のように，アフリカの黒人奴隷が供給されなければ，アメリカ南部におけるプランテーショ

ン農園の経営は安泰とは言えなくなるからである。そして，「この地域に特有の生態環境上の遺

産や制度的な伝統がなければ（thisarea・sparticularecologicalandinstitutionalheritage），

綿織物業のブーム（aboom incottontextiles）を維持することがいかに困難であったかは，

少し後の，南北戦争期に起こったいわゆる棉花危機（theso-calledcottonfamine）を見れば，

ある程度想像がつく」（ポメランツ2015:285）とも述べている。

奴隷貿易廃止によって生じたリスクの軽減は，イギリス産業資本家の対外投資に対する強力な

インセンティヴになっていたと考えられる。たとえば，「棉花危機」によって「アメリカ棉花の

輸出が止まったのは，1862年から1865年中頃までの期間にすぎなかったが，イギリスは，すで

に1850年には原棉供給を増やすべく，相当の努力を始めていた（Britainhadbegunby1850to

makeconsiderableeffortstoincreasecottonsupply）」（ポメランツ2015:285）。そして，

「イギリスが主に力を注いだのは，インドであった（themajorfocusofBritisheffortswas

India）。1850年代には，『棉花の獲得を目指して領土併合と鉄道建設という政策』を推進した

（theIndiangovernmentwaspursuinga・cotton-orientedpolicyofannexationandrailway
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construction・duringthe1850s）」（ポメランツ2015:285）。ここで注目すべきは，インド石炭

産業と同様に，「幻の耕地」化においても鉄道建設が起点となっている点であろう。そして，早

くも1861年には「インド内での消費（domesticconsumption）と中国への輸出を犠牲にして」，

イギリスへの輸出量を確保している（ポメランツ2015:285）。ここにはインド綿工業の衰退（＝

脱工業化），あるいは脱中心化・周辺化も示唆されている（23）。

このようにして，インドは「中心」から「新しいある種の周辺」へと変貌を遂げた。これによっ

て，アジアと西ヨーロッパとの間に「現代世界における一次産品輸出地域と工業地域との永続的

な分業体系」が成立した。この分業関係は「中国�インド�ヨーロッパ」という空間軸に沿って

形成され，この結果，「18世紀には未開発であった（goingunexploited）土地がたくさんあっ

た」東南アジアも，19世紀には「（西ヨーロッパへの）輸出品を供給する（suppliedexports）

ようにな」った（ポメランツ2015:267）。�再周辺化�によって成立した東南アジアの「新しい

ある種の周辺」の経済はモノカルチャー構造を特徴とするのだが，その象徴が前述の「大米作地

帯」であった。東南アジアでの米需要の拡大が背景にあったからである。イギリスとフランスの

植民地主義における緩衝地帯として植民地化を免れたタイにも「大米作地帯」が形成されたが，

やはり交通革命の影響は絶大であった。たとえば，「（1920年代に）鉄道網の拡大によって，鉄

道沿線に精米所がさかんに設立されるようになり，地方で精米した米のバンコクへの米輸送が急

速に拡大し，タイの米生産と輸出の拡大に貢献した」（宮田2018:227）からである。

こうした「アジア型商品貿易の発達全体が需要面で対欧米輸出貿易の拡大に大きく依存してい

た」（杉原1996:30�31）ため，東南アジアが「中国�インド�ヨーロッパ」という空間軸から抜

け出すことは容易ではなかったと思われる。たとえば，英領マラヤにおける錫鉱山やゴム・プラ

ンテーションといった「資本主義的な輸出セクター」において輸出が拡大すると，そこで働く

「労働者の生活必需品需要が増大する」ため，ビルマ米やシャム米，ジャワの砂糖，インド及び

日本製の綿布・綿製品の輸入も増えるといった具合に「対ヨーロッパ輸出が増大すればするほど

アジア製品の輸入も増えざるをえないという構造的な関係」が成立していた（24）からである（杉

原1996:30）。このため，ポメランツ（2015:217）は「東南アジアの砂糖と東南アジアの米は，

新世界のタバコや砂糖よりも，小麦に似ていた（morelikeNewWorldwheatthantheywere

liketobaccoorsugar）」と指摘している。言うまでもなく，この「小麦」は北アメリカからカ

リブ海の砂糖プランテーション地域に輸出されたものを指している。

以上で検討してきたように，「新しいある種の周辺」概念に注目すると，アジアの自由貿易圏

と環大西洋貿易圏が経済構造の点において類似していたことが浮き彫りになる。ただし，その形

成要因は大きく異なっており，アジアの自由貿易圏が「19世紀文明」の産物であったのに対し

て，環大西洋貿易圏は経済外的な強制の産物であった。歴史を記述する際に，こうした「グロー

バルな複合状況」を無視して，経済のグローバル化を同一の原理の空間的拡大と捉える選択肢も

あったはずである。しかし，「新しいある種の周辺」概念を媒介として，ポメランツは敢えて東

「大分岐」から「大転換」への歴史的展望

―165―



ヨーロッパというくさびを打ち込んでくるのである。これによって浮き彫りとなった「大分岐」

は，環大西洋貿易圏が形成された世界とアジアの自由貿易圏が形成された世界が交差する歴史的

転換点であった。この結果，「グローバルな複合状況」は大きく変化した。しかし，経済のグロー

バル化の底流には常に「生態環境上の制約」という問題があった。ここから，「19世紀文明」は

「生態環境上の制約」を克服するために誕生し，その歴史的使命を果たすことで「大転換」を迎

えたという展望が拓ける。いずれにせよ，ポメランツの分析はかくも戦略的なのである。

お わ り に

本稿ではまず，ポメランツ（2015）が分析した「大分岐」と，ポランニー（2009）が分析した

「大転換」を橋渡しすることで，19世紀のグローバル経済の形成に関する歴史的展望を得ようと

試みた。同時に，ポランニーの「19世紀文明」概念が歴史分析に有効であることを明確化しよ

うとも試みている。本稿が明らかにし得たのは次の2点である。第1点は，ポメランツの分析に

おいて「新しいある種の周辺」概念が戦略的に重要な位置づけになっているということである。

「新しいある種の周辺」とは，「中心」に一次産品を輸出し，「中心」から工業製品を輸入するこ

とで発展する「周辺」である。カリブ海という例外はあるものの，基本的に「新しいある種の周

辺」は「19世紀文明」の自由貿易下に典型的に見られた「周辺」である。この概念と大分岐以

前の「周辺」を対比することで，言い換えれば支配的な「中心」を有する世界から時代を�るこ

とによって，ポメランツは銀を媒介として成り立つ多核的なグローバル経済を浮き彫りにしてい

ることになる。こうした手法は歴史分析では稀有なものであり，戦略的な意図が感じられる。

対比によって明らかになったことは，大分岐以前の典型的な「中心―周辺」構造には市場メカ

ニズムが介在せず，持続的な貿易相手ではなかったということである。このため，西ヨーロッパ

が「中心―周辺」構造を維持し，「生態環境上の制約」から脱却するためには武力を含む経済外

的な強制が必要であり，有効でもあったという指摘に説得力を持たせることに成功している。そ

して，この戦略において重要な役割を担っていた「周辺」が，東ヨーロッパと東南アジアであっ

た。もともとこれらの地域は大分岐以前の典型的な「周辺」であった。しかし，大分岐後に「新

しいある種の周辺」に変貌を遂げた。本稿ではこの変化を �再周辺化�と呼んだ。ポメランツは

�再周辺化�という問題を取り上げてはいない。この理由は明らかに19世紀のグローバル経済か

ら時代を�ってそれ以前のグローバル経済を浮かび上がらせるというポメランツの戦略によるも

のである。このように，ポメランツには19世紀像の断片が散りばめられており，それを拾い集

めることで全体像がおぼろげながらに浮かび上がってくる。

第2点は，おぼろげながらに浮かび上がった19世紀の全体像が，拙稿（2018）で提起した

「19世紀文明」像とほぼ一致することであり，改めてポランニーの「19世紀文明」概念が有効で

あることが確認できた。「19世紀文明」の「成長のエンジン」における重要なアクターとして，
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ポランニーはイギリスを中心に活躍する国際銀行業をあげている。ポメランツも産業革命後に国

際銀行業と産業資本家の強い結びつきが生まれ，対外投資が活発化したことを示唆している。本

稿ではさらに，奴隷貿易廃止によって棉花調達にリスクが生じ，産業資本家がインドなどの旧世

界に積極的な対外投資を行うインセンティヴになった可能性があるという知見を加えた。また，

ポメランツは大分岐以前に世界的な穀倉地帯である南北アメリカや東南アジアが未開拓であった

ことを重視しているようであり，19世紀における �再周辺化�が「生態環境上の制約」の下で

生じたことを示唆している。このことから，「19世紀文明」が「生態環境上の制約」の克服とい

う歴史的使命を携えて誕生し，その使命を果たすことで役割を終えたという展望が得られた。

さらに，ポメランツは �再周辺化�が対外投資と密接に関連し，資源開発のための対外投資が

交通革命を急速に進展させたことをも示唆している。この最大の理由は資源開発には鉄道が不可

欠だったからである。以上の見解は日本のアジア経済史研究にも共有されているが，本稿では交

通革命に2つの空間軸という独自の知見を加えた。アジア経済史研究の対象は「中国�インド�

ヨーロッパ」という空間軸に偏っているが，「東アジア�北アメリカ�ヨーロッパ」という空間

軸を加えて，日本が両方の空間軸の要に位置することを指摘し，依拠する空間軸によって発展経

路が異なるという展望をも提示した。「19世紀文明」において日本が重要なアクターとなること

は言うまでもない。北アメリカと東南アジアの穀倉地帯は2つの空間軸上に位置しており，日本

を捉える視点はポメランツの19世紀像のすぐ先にある。このように，日本はヨーロッパ中心史

観の盲点なのではなく，むしろ補完的な役割を果たす可能性を秘めているのである。

（1） ・anewkindofperiphery・の訳語は一貫しているわけではなく，訳書275ページでは「新しいタ

イプの周辺」，同304ページでは「新しい周辺」となっている。

（2）「支配的な中心をもたない，多中心的な世界」から「単一の，支配的なヨーロッパの『中核』」を措

定したグローバル経済」への移行が大分岐だとした場合，どのようにして �再周辺化�が生じたのか

は非常に重要な論点になる。しかし，ポメランツはこの問題をテーブル・マジックのように消し去っ

ており，ここに彼の論証における巧みな戦略が隠されている。

（3） ポメランツ（2018:252）は先行研究に倣って，国内における「中心」を「第一地域（RegionI）」，

「周辺」を「第二地域（RegionII）」と呼んでいる。本稿では国内問題を扱わないので，本文では

「中心」と「周辺」で一括することにした。

（4） アメリカ南部のプランテーション地域に関して，ポメランツ（2015:283）は「この地域がなけれ

ばマンチェスターは，早い段階で，大きな障害に直面していただろう（withoutthatareatheearly

growthofManchesterwouldhavefacedveryseriousimpediments）」と指摘しつつも，むしろ

「唯一の棉花供給地（theonlyplacewherecottonwillgrow）だったわけではない」ことを強調し

ている。ただし，この指摘は19世紀における「グローバルな複合状況」を暗黙の前提としたもので

あって，大分岐以前の状況ではない。

（5） 大分岐は植民地主義の分水嶺でもあった。この問題に関して，ロストウ（1961:148）は「19世紀

後半におけるよりも，むしろ産業革命がヨーロッパに確立する以前の17,18世紀におけるほうが植

民地をもつことについて幾分より合理的な理由（asomewhatmorerationaleconomiccasefor

「大分岐」から「大転換」への歴史的展望
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colonies）があった」と指摘している。この理由は「産業革命以前においては，食糧と原料の総供給

（thetotalsupplyoffood-stuffsandrawmaterials）は（あるいは植民地の総供給も），ある意味

において固定され有限である（fixedandfinite）」，つまり「一国が所有するものは，それ以外の国

にとっては本質的に所有を否定されたもの（whatonenationhadwasintrinsicallyadenialto

others）」と考えることができたからである（ロストウ1961:148）。しかし，「ひとたび19世紀の条

件下で近代技術の流れが動きはじめ（oncetheflowoftechnologywasunderway,undernine-

teenth-centuryconditions），主権国家（たとえばアメリカ合衆国）との貿易に原料・飲料・食糧の

供給が含まれるようになると（wheresuppliescouldbedrawnintradewithsovereignnations

［for,example,theUnitedStates］）」，状況は大きく変化した（ロストウ1961:148�149）。自由貿易

によって「輸入品に代替する（たとえば化学肥料をつくる）（substituteforimports［forexample,

chemicalfertilizers］）」ため，あるいは「交換可能な外国市場からの採算にあう財貨を経済的に獲

得する（generateexportswhichwouldpermittheireconomicacquisitionfromaccessiblefor-

eignmarkets）」ために「応用技術を用いる（usingappliedtechnology）」可能性が生まれたから

である（ロストウ1961:149）。たとえば，輸送費が低下したため，19世紀後半に南アメリカのペルー

やチリから化学肥料の原料であるグアノが「中心」に輸出されるようになった。

（6）「土地集約型の商品」の中には木材も含まれる。ポメランツ（2015:233）は「（大分岐以前に）ス

カンディナヴィアの大半，東ヨーロッパの一部とロシアの大部分は，依然として森林に覆われていた

（stillheavilyforested）が，（中略）それらがヨーロッパのより『発展した』地域の不足分をカヴァー

する力（capacitytorelieveshortages）は限られていた」と述べている。しかし，スウェーデンは

1860年代以降に木材輸出により「新しいある種の周辺」として発展（＝離陸）を遂げ，その後のさ

らなる工業化により「中心」へと成長した。

（7） 価格革命に関して，ポメランツ（2015:202）は「銀の価値が低下しつつあった（ashrinkingvalue

forthemetal）」ことを重視し，鉱山経営における採算性の問題に眼を向けさせようとしている。そ

して，アジアの巨大な銀需要がなければ，「新世界の銀山は，数十年（afewdecades）で採算がと

れなくなっていたはずである」と推察している（ポメランツ2015:281）。

（8）「植民貿易会社」は「戦争を行うこととインフラを整備することなど，主に，政府に類する行為の

ための経費（theexpensesofactingasaquasi-government）として」，多額の「忍耐強い資本

（patientcapital）」を必要としていた（ポメランツ2015:210）。

（9）「旧世界の比較的貨幣経済化が進展していない地域」では，「退蔵と取引手段との区別（theline

betweenhoardingandtransactionsdemand）そのものが，曖昧なものであった」（ポメランツ

2015:281）。つまり，貴金属は両義的であって，商品であると同時に貨幣でもあった。この意味にお

いて，貴金属は「ひとつのよほど特殊なモノ」であった。

（10） ただし，1640年頃には「中国とヨーロッパの金銀比価（silvertogoldratiosinChinaand

Europe）はほぼ同じになった（roughequilibrium）」ため，「この貿易の存在理由が薄れ，急速に

衰微して，18世紀になるまで回復しなかった」（ポメランツ2015:280）。

（11） ポメランツ（2015:203）は「ヨーロッパのアジア物産への欲求の拡大（growingEuropeandesire

forAsiangoods）」を「たんに支払能力が向上したとか，欲求という非歴史的な問題（amatterof

greaterabilitytopayandtimelessorunexplaineddesires）に帰す」学説をヨーロッパ中心的だ

として批判している。複数の「中心」間の対等な取引だとする意識に欠けるからである。

（12）「予見」とあるが，明らかにポメランツは �再周辺化�によって誕生した「新しいある種の周辺」

のイメージをカリブ海地域に投影している。つまり，「新しいある種の周辺」概念は「19世紀文明」

下のグローバル経済における「周辺」から導き出されたものである。ただし，「20世紀パターン」を

過去に拡張適用すると，小規模市場問題を抱える「周辺」との違いが分かりにくくなると同時に，

「新しいある種の周辺」も完全に捨象されてしまう。

（13） ポメランツ（2015:287）は「『新しいヨーロッパ』から大量の食糧となる作物が転がり込み，しか
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も後代になるほど膨らんでいった（thelaterandgreaterbonanzaoffoodcropsfrom the・neo-

Europes・）」のは，「20世紀の農機具（twentieth-centuryfarmingtools）」によるものだと指摘し

ている。この「新しいヨーロッパ」とは新世界を指している。

（14） 南アメリカの南部に関して，アレン（2012:170）は「メキシコ，アンデス地域，ブラジルそして

カリブ海諸島は，16世紀以来世界経済の一部であったが，南端部はヨーロッパから遠すぎて，貿易

をすることができなかった」と述べている。しかし，「1860年以降，効率的な蒸気船（efficient

steamships）によってアルゼンチンとウルグアイから小麦を，そして，太平洋岸からグアノや銅

（guanoandcopper）を輸出することができるようにな」り，「1877年には最初の冷凍船フリゴリフィー

ク号（thefirstrefrigeratedship,LeFrigorifique）が冷凍羊肉をブエノスアイレスからルーアンま

で運搬し，以来食肉も輸出品（meatexports）に加わった」（アレン2012:170）。この船にちなんで

冷凍船は「フリゴリフィコ（frigorifico）」と呼ばれた。

（15） 19世紀後半の東南アジアでは「メコン，チャオプラヤ，イラワディなどのデルタ地帯での水田開

発（コメ）で，小農的開発が見られた」（秋田2018:10）。後述するように，水田開発は東南アジアが

「新しいある種の周辺」になったことにより活発化した。

（16） この問題に関して，ロストウ（1961:89）は「1840年代におけるアイルランドの馬鈴�飢饉（the

potatofamineinIreland）と西ヨーロッパの穀物［作付面積］一般に対する需要の圧力（thepres-

sureonWesternEuropegrainacreageingeneral）とが，1850年代におけるアメリカ中西部の鉄

道化の段階（therailroadizationoftheAmericanmid-West）をつくり出した」と指摘している。

このように，鉄道投資ブームは西ヨーロッパにおける「生態環境上の制約」が原因で生じた。

（17） 北アメリカのカナダや南アメリカのアルゼンチン・ウルグアイ・チリ，オセアニアのオーストラリ

ア・ニュージーランド，そしてアフリカの南アフリカの7ヶ国は，「公式であれ，非公式であれ，イ

ギリス自由貿易帝国の一部を構成して」おり，「いずれも19世紀においてはイギリスの投資，イギリ

ス人が建設する鉄道，イギリスの海運，イギリスからの技術移転，西欧からの移民を開発の前提条件

とし，イギリスをはじめとする西欧中心の工業原料や食料需要からの刺激を受けて開発が進行した」

（琴野1986:1）。このうちカナダは「1890年代中頃に起こった穀物価格の上昇と穀物輸出需要の上昇」

が引き金となって離陸を遂げた（ロストウ1961:89）。これに対して，南半球の新大陸に関しては，

1880年に「オーストラリアからの冷凍肉輸入において冷凍船の実用化が開始された」（今井 1991:

153）ことが大きな転換点になった。

（18） 今井（1991）はアルゼンチンの �再周辺化�を「パンパ革命」と呼んでいる。アルゼンチンは「イ

ギリスとの経済関係を主軸に急速な経済変容を遂げ」，3世紀にも及ぶ「スペインの重商主義的植民

地支配から脱却し」た（今井 1991:159）。もともと「スペイン本国は重商主義に基づく植民地政策を

展開し，貿易独占，産業振興制限を行った」が，「イギリス古典派経済学を広く受け入れた自由主義

的経済開発の思想，政策」に転換することで，アルゼンチンは「世界経済における中心国イギリスに

対する周辺として組み込まれた」（今井 1991:158�159）。ただし，繁栄の背後で「冷凍業をはじめと

する第2次産業や第3次産業の主要部分は，イギリスを主軸とする外国資本の所有下におかれ，土着

企業の発展を阻害することにな」っていた（今井1991:159）。

（19） アルゼンチンとオーストラリアは，「交易条件の急激な変化（asharpfallinthetermsoftrade）」

や「戦時における外国貿易の封鎖（awar-timeblockageofforeigntrade）」が原因で，1930年か

ら1945年の間に「輸入材代替品の生産の急速な発展（therapiddevelopmentofmanufactured

importsubstitutes）」を試みたことで離陸期に入った（ロストウ1961:50）。

（20） ロストウ（1961:83）は「穀物条例の廃止（theRepealoftheCornLaws）」の後に，イギリスが

「その資本の大部分と，鉄道建設を支えていた製鐵・重機械工業・建設技術等（theiron,heavyen-

gineering,andconstructiontechnologyonwhichrailwaybuildingdepended）の技術的知識の

大部分（asubstantialportionofitscapitalandknow-how）を以後の四半世紀にわたって海外に

普及（aquarter-centuryofdiffusionabroad）しようとしていた」と指摘している。「穀物条例の

「大分岐」から「大転換」への歴史的展望
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廃止」なくして，「南北アメリカの広大な小麦地帯」の形成はあり得なかったことを勘案すれば，こ

れは卓見であって，この観点は「19世紀文明」の誕生を検討する上で極めて重要となる。

（21） レギュラシオン経済学における「外延的蓄積体制」と「内包的蓄積体制」の概念は，19世紀と20

世紀の「成長のエンジン」という考え方にほぼ等しい（小木田2018:113�115）。したがって，イデオ

ロギー対立を止揚し，共通の歴史認識の高みに達することは可能である。

（22） 離陸に関して，ロストウ（1961:54）はイギリスや日本のように「事実上全然資本輸入なしに

（withvirtuallynocapitalimports）起こっている」場合とアメリカ合衆国やカナダ，ロシアのよ

うに「外国資本の割合がたかかった（ahighcomponentofforeigncapital）」場合をあげた後に，

「長期にわたる多額の外国資本輸入（importedlargequantitiesofforeigncapital）」にもかかわら

ず「実際に離陸を惹き起こす（actuallyinitiatingtake-off）にはいたらなかった場合」として，

「1914年以前のアルゼンチン（theArgentinebefore1914）」をあげている。離陸には製造業の急成

長が不可欠であり，製造業には「スウェーデンにおける木材（timberinSweden），オーストラリア

における食肉（meatinAustralia），デンマークにおける酪農製品（dairyproductsinDenmark）」

のような「農業生産物の加工もしくは近代的方法による原料加工も含まれる（theprocessingagri-

culturalproductsorrawmaterialsbymodernmethods）」（ロストウ1961:53）。北欧の2ヶ国が

輸出主導型の離陸を果たしたのに対して，アルゼンチンはその好機を逃しただけではなく，1920年

代に輸入代替工業化の萌芽があったにもかかわらず「1914年以前の正常状態に戻ろう（returntoa

pre-1914normalcy）と努めた」（ロストウ1961:52）。離陸の条件のひとつに，「近代部門における拡

張への衝動（theimpulsestoexpansioninthemodernsector）と離陸のもつ潜在的外部経済効果

（thepotentialexternaleconomyofthetake-off）とを利用して成長に前進的性格を与える（gives

togrowthanon-goingcharacter）ような，政治的・社会的・制度的枠組（apolitical,social,and

institutionalframework）がすでに存在しているか，あるいは急速に出現しつつあること」（ロスト

ウ1961:53）がある。この条件の重要性を最も雄弁に物語るのがアルゼンチンである。

（23） 秋田（2018:9）は「1860年代の『棉花ブーム』を契機として，パールシー商人を中心とした西部

インドのインド海外貿易商のイニシアティヴにより，機械紡績業がボンベイ（現ムンバイ）を中心に

勃興し，インド綿業が再興した」ことにも言及している。いわゆる「植民地近代化（colonialindus

trialization）」論である。たしかに「拝火教徒（Parsees）」は「サムライ」とともに「指導的選良（a

leadingelite）」にあげられている（ロストウ1961:70）。しかし，ロストウ（1961:73）はこの工業

化を「輸入に代替するものとしての（insubstitutionforimports）近代的綿織物工業の発達」に位

置づけ，「自己維持的成長過程（aself-sustaininggrowthprocess）にまで進みえなかった」として

いる。つまり，離陸以前の工業化という扱いであって，その理由は「実質生産費および価格の急落

（thesharpreductioninrealcostsandprices）」（ロストウ1961:75）を惹き起こすことがないか

らとされている。これはイギリス産業革命と比較検討した結果であるが，日本の離陸期の主要産業の

中には，「養蚕および絹織物製造（silkcultivationandmanufacture）」と並んで「綿織物製造

（cottonmanufacture）」があげられてもいる（ロストウ1961:87）。したがって，植民地近代化論は

なぜ工業化が離陸へと結実し得なかったのかという問題を再提起していると言える。

（24） 対ヨーロッパ輸出の拡大により，東南アジアではヨーロッパからの工業製品の輸入も拡大した。し

かし，「アジア間貿易（intra-Asiantrade）」や「アジア間競争（intra-AsianCompetition）」をア
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