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ロシアから見た日本統治時代の台湾
　―帝政時代とソ連時代の比較―

ワシーリー・モロジャコフ

要　旨

　ロシアにおける台湾観測・研究の歴史は，日本海軍の出兵（1874 年）か
ら始まる。当初はロシア海軍の将校が，のちには学者と記者が台湾の地理，
歴史，民族，言語を研究し始めた。日清戦争の結果として台湾が日本の植
民地になってからは，ロシアの分析官がその調査・研究を続けた。
　帝政時代における観測の重点は，経済（資源開発，農業，貿易）と共に
軍事であった。一般的に言えばロシア側は，植民地としての台湾が日本の

「宝物」になるのか，「厄介者」になるのか，日本の経済力と軍事力を強め
るのか弱めるのか，を知りたがった。日露戦争以前，経済と軍事の両観測
分野は同じように大事と考えられた。が，日露戦争直後，台湾の経済は軍
事より興味深いと見られた。
　1920 年代には，日本の植民地はソ連共産党とコミンテルンの対外政策の
焦点となった。日本を帝国主義列強と見なすソ連政権は，植民地に存在し
た経済・社会・民族問題及び本土に対する不満を利用する戦略・戦術を
採った。対台湾政策はその試みの一つであった。
　ソ連共産党とコミンテルンは，1923 年のドイツ革命の失敗直後，アジア
での革命を世界革命の最も近い道だと論じた。そして，中国及び列強の植
民地は革命的闘争と共産主義的活動の現場と見なされた。
　日本統治時代の台湾の国内状態を分析・評価したソ連・コミンテルンの
専門家は，直接的な情報の不足にもかかわらず，事実をかなり正しく理解
したと結論できる。しかし，その専門家は，共産主義独裁政権の下，政権
からの統制・弾圧を受けて，日本の台湾政策を激しく批判して，台湾にお
ける民族問題の重要性，労働・左翼運動の範囲，社会主義革命の可能性を
過大に見積もっていた，と結論できる。
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1．ロシアはいつ台湾を見つけたのか？

　台湾という島は，ロシアにとって地理的にも歴史的にも遠い存在であっ

た。しかし，ロシアとロシア人が台湾に関心がなかったと考えるのは，恐

らく間違いであろう。

　ちなみにロシアでも，第二次世界大戦の終りまで，欧米と同じように，

「Taiwan」（「台湾」）の代わりに「Formosa」（「フォルモサ」）という呼称

が一般的に使用されていた。

　ロシア人が初めて台湾の土を踏んだのは，1771 年，冒険家のモーリツ・

ベニョヴスキー（Móric�Benyovszky; 1746-1786 年）の台湾上陸の時で

あった（1）。ベニョヴスキーと一緒に旅行・冒険したイワン・リューミン

（Ivan�Ryumin）書記が執筆した詳細な記録の一部は，ロシア語での最初

の台湾関係論文として知られている（2）。現在の台湾専門家の見解による

と，リューミンは知識人・文人ではなかったが，ベニョヴスキー自身の偽

造した「物語」と違って，旅行をかなり正確に記録した。しかし，ベニョ

ヴスキーの台湾訪問は短期間だったので，リューミンの記録した台湾関係

の情報は少なかった。

　政治家で歴史家の竹越与三郎（当時衆議院議員）は，1907 年に英語で

『Japanese�Rule�in�Formosa』（「台湾における日本統治」）と題する，日本

の植民地としての台湾に関する詳細な研究論文を発表した。当時，台湾総

督府民政長官であった後藤新平が序文を寄せている（3）。竹越の著作附録

の，20 ページ・数百件に及ぶ「台湾参考文献」にロシア人の著作は一件

しかない。それは，帝政ロシア海軍のステパン・マカロフ（Stepan�

Makarov;�1848-1904 年）提督の台湾海峡の水路学研究である（4）。しかし，

竹越は誤ってマカロフ自身の著作ではなく，マカロフの著作に対するドイ

ツ人海洋学者ゲルハルド・ショット（Gerhard�Schott;�1866-1961 年）が
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執筆した書評を「台湾参考文献」に収録した（5）。帝政ロシアの海軍中将マ

カロフは，水路学の専門家としても知られていたが，その影響は主に海軍

及び学界に限られていた。マカロフの名が世界的に知られるようになった

のは，彼が日露戦争初期に戦死した直後のことである。

　ロシアにおける日本研究の歴史を一瞥すると，日露戦争の影響が顕著に

見られる。帝政ロシア，後にソ連から見た日本統治時代の台湾は，「中国

事情・研究」の一部ではなく，「日本事情・研究」の一部とみなされた。

　例えば，中国通のピョートル・スカチコーフ（Petr�Skachkov;�1892-

1964 年）が編集した詳細な目録『中国関係著作総目録― ロシア語の中

国関係単行本・論文一覧，1730-1930』に収録された台湾関係著作は，中

国本部関係著作としてではなく，「中国と日本」の節に入っている（6）。と

ころで，スカチコーフのこの『中国関係著作総目録』には，満州関係著作

が収録されたが，蒙古（モンゴル）及びチベット関係著作は収録されてい

ない。結論として言えば，中国研究者としてスカチコーフは，満州を中国

の一部とみなしたが，台湾，モンゴル，チベットを中国の一部と見なさな

かった。一方，ソ連時代に編集した 3 巻の『日本関係著作総目録』には，

主に日本統治時代の台湾関係著作を収録している（7）。

　ロシア科学アカデミー東洋学研究所台湾研究センター長ワレンティン・

ゴロワテョフ博士と筆者は，ロシア語の日本統治時代の台湾関係資料・著

作を総合的に研究した際，ロシアにおける台湾事情分析，台湾研究は，日

本統治時代より長かった，と結論した（8）。

　台湾に比較的長く滞在した最初のロシア人はニコライ・ティートゥシュ

キン（Nikolai�Titoushkin;�1850-c.1917 年）であった。在日ロシア人歴史

家ロマン・ザイツェフ博士の調査・研究によると，�ティートゥシュキンは

1869 年ごろから中国大陸（北京など）に勤務し，1873 年から 1875 年まで

台湾基隆市の税関事務所に勤めていた（9）。ティートゥシュキンは税関事務

に携わるかたわら，事務所に気象台を設置して，台湾史上初めて気象観測
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を行った。ティートゥシュキン自身は論文や記事を執筆しなかったらしい

が，彼が観測した気象情報は当時の著作によく利用・引用されていた（10）。

　多数のロシア語の専門的著作目録を検討した結果，台湾関係の最初の記

事は，1874 年に出た，明治政府の台湾出兵に関するニュースであった。

1874 年 7 月，帝政ロシア海軍大尉ウラジーミル・テレーニチェフ

（Vladimir�Terentyev;�1840-1910 年）は，台湾を短期間訪問して，収集し

た情報に基づいて事務的報告書を準備した。テレーニチェフの報告書の一

部は，1874 年，帝政ロシア海軍の公式な新聞に掲載された記事「台湾と

その島への日本人の出兵」（11）として公刊されたが，報告書の原文はまだ

ロシアの文書館で発見されていない。

　ロシアにおける初めての詳細な台湾研究は，その翌年に始まった。帝政

ロシア海軍尉官パーベル・イビス（Pavel�Ibis;�1852-1877 年）は，1875 年

1～2 月に，一人で台湾島を歩いて，その先住民の言語，文化，信仰，日

常生活，また島の地理と自然の関係データ多数を収集して，詳細な研究報

告を執筆した。イビス著「フォルモサ紀行」は，1876 年にロシア語で，

1877 年にドイツ語で専門的雑誌に公表された（12）。著者はエストニア人で，

ドイツ語は第二の母語であった。ロシア以外でも読まれたこの論文は，現

在でも学問的な価値が非常に高いと見られる。イビスの論文は，中国語

訳，のちに日本語訳も出た。イビスは，ロシアにおける台湾研究の先駆者

であったが，残念ながら 1877 年に，25 歳の若さで亡くなった。現在，ゴ

ロワテョフ博士はイビスの総合研究・評伝を準備している（13）。

2．帝政ロシアは日本統治時代の台湾をどう観察したか

　1880 年代及び 1890 年代前半，ロシアでは台湾研究及び台湾関係の著作

が殆どなかったが，日清戦争以降，台湾は，注目すべき地域の一つになっ

た。
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　帝政ロシアは，日本統治時代の台湾に領事館を持っておらず，また常任

代表者もいなかったが，複数のルートから様々な関係情報を収集して，そ

の状態を観察していた。台湾が日本帝国の一部であったので，在日ロシア

公使館（1908 年から大使館）と領事館が台湾観察の中心になったが，そ

れと共に欧米発，中国発の関係情報・資料も分析されていた。

　ロシア側は，台湾について何を最も知りたかったのか？ 主要な関心は

島の経済的能力であった。したがって，ロシアの外務省，財務省，通産省

などの報告書及び雑誌の記事を含む台湾関係資料の内容は，島の資源とそ

の開発，農林，漁業，通商を中心していた（14）。具体的なテーマは，樟脳

（カンフル）油と樟脳精の生産，マッチ生産，鉄道の建設，阿片常習吸飲

者の統制などであった。ところで，1903 年に台湾を訪問したロシア人新

聞記者で政治評論家のイリヤ・レヴィートフ（Ilya�Levitov;�1850-1918 年）

の見解によると，台湾総督府が設立した阿片常習吸飲者に対する取締り制

度は当時のアジアで最も進歩的，最も効果的なものであった（15）。

　帝国としてのロシアは，島国である日本帝国及び英帝国とも，また欧州

のフランス，ドイツ，オランダ，ポルトガルの「植民地帝国」（16）とも異

なっていた。西洋の植民地帝国の場合には，本土と，本土から離れた外

地・植民地との相違は，地理上だけでなく，主に政治，行政においてで

あった。一言でいえば，本土は帝国全体の中心であって，その地位は植民

地とは全く違っていた。日本帝国でも，外地・植民地は「内地延長」と論

じられたが，本土と植民地の地位が異なることは明白であった。

　大陸帝国であった帝政ロシアの場合には，新たに開発された領土は，行

政的に本土と不可分になったが，時には「国内植民地」とも言われてい

た。いわゆる「国内植民地」とは，帝政ロシアの政治エリートが一般的に

「本土」と考えるロシア帝国の西部（「ヨーロッパのロシア」ともよく言わ

れる）の経済発展のために開発されているシベリア，中央アジアの領土で

あった。帝政ロシア政府は，新領土において行政体制，法律体制，教育体
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制などをロシア帝国全体と同様にして，ロシア語を国語，ロシア正教を国

家宗教にしていた。

　十九世紀後半から，特にコーカサスに勤めていた帝政ロシアの官僚は，

キリスト教信者である現地人をほとんど例外なくロシア人と平等に見てお

り，またイスラム教信者である現地の貴族の高い地位も認めた。こうし

て，歴史的「本土」としてみなされたロシアの西部と新しく開発された東

部・南部の差異は次第に消えていったものと結論できる（17）。帝政時代の

有名なロシアの政治家セルゲイ・ウィッテ伯爵（蔵相・首相）は，その政

策を最も正しい植民開発政策と評していた（18）。しかし，帝政ロシア政府

は一九世紀末に植民地政策を転換して，「ロシア化」政策を積極的に行う

こととなり，ウィッテはその転換を激しく批判していた（19）。

　東シベリア，極東，沿海州などの積極的な開発が始まった十九世紀末か

ら，ロシアでは外国の植民政策の経験への関心が高くなった。当時日本は

植民地支配国としてまだ「新参者」と見られていたが，ロシアの専門家は

台湾のケースにも注目していた。具体的に特別な関心が注がれた分野は，

植民経営，現地教育体制，先住民との関係であった。そのような問題は，

帝政ロシアの「国内植民地」でも存在したからである。

　1909 年にロシアでは，英語から訳された『日本人が見た日本』と題す

る論文集が出版された（英語の原題『Japan�and�the�Japanese』は日本語

原題『日本と日本人』の直訳である）。このよく読まれた著作は，当時の

代表的な日本人専門家が，開国から半世紀にわたる日本の発展の成果を総

括したもので，価値が高い資料集である。その中には桂太郎と後藤新平が

執筆した「台湾」の章がある（20）。この桂・後藤の論文から台湾事情を初

めて理解したロシア人のインテリ読者は多かったと考えられる。

　台湾の開発は，日本近代史における植民政策の最初の経験であったた

め，列強はその政策，その過程及び成果を注意深く観察した。特に「科学

的植民政策」を行っている英国，フランス，ドイツでは関心が高かった。
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新渡戸稲造，や後藤新平を中心とする日本の拓殖・開発政策の実現に参画

した学者及び官僚は，英国（エジプトにて）とフランス（インドシナに

て）の「科学的植民政策」の経験に基づいて，オリジナルな「日本的」植

民政策を作る努力をしていた。後藤自身は，民政長官時代に，「台湾の総

督府は拓殖・開発を勉強している学校で，総督は総長で，私〔後藤〕は理

事長である」，とよく述べた。

　日本帝国における台湾は，地域の拓殖・開発の実験室，テスト・スタン

ドで，台湾の開発は日本植民政策の最初の試験であった，と言える。1900

年代の竹越与三郎の見解によれば，日本はこの試験に合格した（21）。

　帝政ロシアの行政官と違って，学者の専門的な関心は別の分野にも及ん

だ。1908 年の前半に台湾を 4 ヶ月間視察した医者・昆虫学者のアルノー

ルド・モリトレフト（Arnold�Moltrecht;�1873-1949 ？年）は，昆虫学と

動物学ばかりでなく，台湾先住民の習慣，信仰，祭り，儀式，日常生活に

関するデータを多数収集して，1916 年に貴重な報告書を公刊した。モリ

トレフトは，自身の経験と印象ばかりを述べたのはない。総督府から様々

な情報を受けていたことが，報告中の謝辞から伺える。彼は台湾における

植民政策についてあまりコメントしなかったが，その「装置」一般をかな

り「進歩的」と評価した（22）。

　1912・13 年の冬，日本から台湾に来たセルゲイ・エリセーエフ（Sergey�

Eliseev;�1889-1975 年）（東京大学卒業，後に世界的に有名な日本学者）

は，植民経営体制を検討して，総督府の対先住民政策を批判した（23）。学

問的に見れば，広い意味の植民政策は，次第にロシアにおける台湾観察・

研究の中心になっていった。

　帝政ロシアでは，他国の植民政策に関する研究は比較的に少なかった。

が，1917 年のロシア革命直後からアジアにおける植民政策及び植民地に

おける国民運動の調査・研究が急速に進んだ。それはなぜか？
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3．ソ連とコミンテルンは日本統治時代の台湾を 
　　どう観察したか

　ロシア革命指導者の主要な目的，或は夢は，全世界労農革命であった。

1919 年に創立されたコミンテルンは革命推進の準備に忙しかった。しか

し，1923 年秋のドイツ革命の失敗以後，欧州におけるプロレタリア革命

はほとんど不可能であることが明白になったため，ソ連共産党・コミンテ

ルンは，植民地を含む東洋を「世界革命の予備軍」と見なすことになっ

た。それは多数の演説及び宣言から明らかである。

　東洋における革命運動は，明らかに列強の植民政策に反対していた。そ

の革命運動をより効果的に支持するために，ソ連政権とコミンテルンの首

脳には，植民政策の多面的研究が必要であった。ソ連は列強の植民地に領

事館や代表部をほとんど持たず，現地の情報への直接的なアクセスもな

かったので，公刊資料から，または現地の共産主義者から情報を収集し，

調査・分析していた。

　ソ連は，1925 年 1 月に，日本との国交を回復したが，台湾には領事館

及び公式な代表者が一人もなかった。そして，現地との直接的なアクセス

もなかったため，資料に基づく観察しかできなかった。「我らには，台湾

国内状態についての情報が乏しい」，とあるソビエト評論家は認めている（24）。

唯一の情報への直接的なアクセスは，中国共産党関係であった。

　1920～1930 年代，ソ連における植民政策研究の主な課題は，植民地の

行政・経営，その経済状態，農業，工業，貿易，資源開発と共に植民地に

おける社会運動（ブルジョワ自由主義者，民主主義者，社会主義者など），

階級闘争（経済摩擦，ストライキ，労働組合活動），列強に反対する民族

闘争の過程と将来の可能性であった。

　ソ連での植民政策の研究の主要な対象は，中国，インド，蘭印（現イン

ドネシア）であったため，台湾の研究は戦間期には比較的少なかった。日
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本統治時代の台湾では労働運動と労働組合が政治的に弱かったにもかかわ

らず，その状態と将来の分析はソ連における台湾研究の代表的な一部で

あった（25）。それと共にソ連の専門家は台湾の農業問題，農民の状態と階

級闘争を観察・研究していた（26）。三つ目の主要な研究課題は，台湾にお

ける民族問題，特に 1930 年秋の「霧社事変」を中心とする先住民と日本

人の紛争であった（27）。

　公式に「共産主義インターナショナルの日本部」と呼ばれた日本共産党

の政策は，モスクワの政策方針に従ったものである。日本共産党は，1927

年から「植民地の独立」というスローガンを掲げた。その意図するところ

は日本の植民地全ての独立であった（28）。コミンテルン実行委員会が作成

した文書「日本の総選挙に対して」（1930 年 1 月），「日本共産党の目的」

（1931 年 6 月），「日本の状態と日本共産党の目的」（1932 年 3 月）は，朝

鮮と台湾を含めて「全ての植民地の独立性」をコミンテルンとそのメン

バー共産党の一つの主要な目的として示した（29）。1931 年 1 月に作成され

たコミンテルン実行委員会の文書「日本の資本主義の現在危機及び日本の

将来革命の本質― 報告案」は，「朝鮮とフォルモサにおける革命運動は

進んでいる」と結論づけている（30）。

　満州事変勃発直後，日ソ関係が悪化した。それと同時にソ連共産党，コ

ミンテルン，日本共産党のレトリックは過激になっていった。1933 年の

コミンテルン執行委員会総会で演説した「同志オカノ」（野坂参三の戦前

期の主要な匿名）は，新しいスローガンを掲げた。それは，「支配されて

いる全ての民族の解放！ 解放された国家の連邦！ ソビエト・中国，ソ

ビエト・日本，ソビエト・インド，ソビエト・インドシナ，ソビエト・朝

鮮，ソビエト・フォルモサ万歳！」であった（31）。一方，日本共産党から

「転向」した佐野学と鍋山貞親は，日本植民地の独立に対するコミンテル

ンの政策を特に批判していた。「世界革命の参謀本部」と称されたモスク

ワのコミンテルン本部は，その発言を読んで激怒した（32）。
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4．結論

　結論として言えば，ロシアにおける台湾研究は，時代によって，すなわ

ち時々の政権とその東北アジア政策によって違ったのである。日清戦争か

ら日露戦争の終わりまで，帝政ロシアの分析官は，ロシアと日本との競争

だけではなく，戦争の可能性を考慮して，日本の植民地になった台湾の経

済力（資源開発，農業，貿易，インフラ）と共にその軍事力を調査してい

た。日露講和条約後は，日露戦争の可能性が低くなったので，帝政ロシア

の分析官は主に台湾の経済力を検討していた。しかし，その分析・研究

は，内容としても目的としても「プロパガンダ」ではなかった。

　しかしロシア革命以後，ソビエト新政権とその対外政策の「武器」に

なったコミンテルンは，日本帝国を含めて「列強」をソ連の敵と見なした

ので，日本の政治力を減衰するための政策を行った。そのため，日本の植

民地としての台湾の国内状態を検討したソ連の分析官は，その経済力だけ

ではなく，経済・貿易の摩擦，階級闘争，民族問題，民族紛争を中心にし

た。ソ連では，海外事情の分析・研究は，内容としても目的としても「プ

ロパガンダ」であったので，台湾研究も例外ではなかった。ソ連の分析官

は，日本植民政策の「影」だけを強調して，台湾での反日革命の可能性が

高い，と結論して，その結論を読者に鼓吹していた。

　戦後のソ連においても台湾研究は殆ど存在しなかった。植民地研究とし

ての台湾研究の緊要性がなくなったためである。1949 年以降，ソ連は中

華民国を承認しなかったので，国民党政権とその政策に対してソ連の立場

は完全に批判的であった。台湾研究は，政治的な理由でほとんど不可能に

なったのである。

　ソ連は，中国共産党との闘争時代（1960～1970 年代）にも「一つの中

国」の立場を積極的に支持していたため，中華民国を存在しないものとし
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て見なした。ポスト・ソビエトのロシアにおける台湾研究は，殆ど現在の

政治，経済，経営，社会の研究に限られる。ロシア語の台湾関係著作・研

究論文はまだ比較的に少ないが，学問的，専門的な水準はかなり高いと言

える（33）。

　台湾の近代化における日本の役割は，学問的に重要な研究課題であるだ

けでなく，特に歴史認識において重要である。それ故，ロシアでも，日本

でも，中国史・台湾史の専門家は日本史の専門家と共に今後それを再検討

する意味があると思う。ロシアから見た日本統治時代の台湾は，興味深く

重要な研究課題が多く，その歴史には新しい発見が可能である。
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