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第 1 章 序論 

1.1 研究目的 

日本語の特殊拍の正しい聴取・生成は、多くの日本語学習者にとって困難な問題の一つ

であることは以前から指摘されており、特殊拍の脱落と挿入が起こることが知られている。

こういった問題を単純に特殊拍の問題としている研究がある一方で、特殊拍の脱落と挿入

により引き起こされる長さの変動をリズムに関する現象として捉える研究もある。本論で

は、中国人日本語学習者（以下 CS）の発話における以下のような特殊拍の脱落と挿入の誤

りをリズムの問題と捉え、その原因を明らかにした上で、日本語のリズム教育に応用可能

な実践的なリズム単位を考察する。 

 

・ こんにちは    → こにちは（撥音拍の脱落） 

・ じてんしゃ    → じてんしゃー（長音拍の挿入） 

・ ニュージーランド → ニュージランド（長音拍の脱落） 

・ とけい      → とっけい（促音拍の挿入） 

・ マットレス    → マトレス（促音拍の脱落） 

 

日本語のリズムは、「拍（モーラともいう）リズム」として分類されており、各拍がほぼ

等時に発話されるという特徴を持っている（Han 1962; 鹿島 1995; 他）。そのため、これ

まで日本語のリズム教育は「拍感覚の養成」を中心に行われてきた。初級の最初に、50 音

の読み方を教えた後、すぐに特殊拍の概念を導入し、発音方法を指導するのが一般的であ

ろう。その際に、拍単位で手を叩かせたり指折り数えさせたりするなどの方法がとられる

ことが多いが、いずれの方法も「わかる」レベルに留まり、「できる」レベルに直結しにく

いと考える。なぜなら、「こ・ん・に・ち・は」のようにそれぞれの拍を個別のものとして

捉える場合、拍の理解には有効であるが、実際に一拍ずつ発音するとノーマルスピードの

日本語からは遠ざかってしまうのである。また、そもそも音節リズムを母語に持つ CS か

らすると、「拍」という概念は理解しにくいものである。なぜ「こん」という音節を分断し

なければならないのかがわからず、余計に特殊拍を強く意識して、不自然な発音になって

しまう恐れがある。実際に、拍の等時性に基づく音声教育は効果があるとは言えず、リズ

ムの問題は依然として学習者の大きな問題として解決されないまま残っているのが現状で

ある。特に、上級以上の学習者の発話においても、上のような誤りがしばしば観察される。  
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また、指導だけではなく、拍という単位で学習者の発音を分析する際は、誤りであると

しか言えず、なぜ特殊拍の「脱落と挿入」という正反対の現象が起こるのかということを

説明することは難しい。「とけい→とっけい」と「マットレス→マトレス」を例にあげると、

促音拍の生成が難しければ、一般的に脱落しやすいと思われるが、なぜ逆に促音拍がない

語に促音を挿入するのかがわからない。つまり、なぜ右側のリズムのほうが CS にとって

心地よいのかという問題を解明する必要がある。各誤りは無関係のように見えるが、その

背後に共通の動機が潜在していると推測できる。 

このように拍レベルで分析しきれないことから、近年ではフット単位を用いた研究と実

践が主流になりつつある。以下は Selkirk(1980)が提唱した韻律階層の概念を基に鶴谷

（2008）がまとめた日本語の韻律階層である。語レベルにおいて、モーラが最小の韻律単

位で、モーラをもとに音節が、音節をもとにフットが形成される。なお、下線が引いてあ

るものは本論と具体的に関連する単位である。 

 

イントネーション句（intonation phrase) 

            ↓ 

音韻句（phonological phrase) 

            ↓ 

韻律語（prosodic word) 

            ↓ 

フット(foot) 

            ↓ 

音節(syllable) 

            ↓ 

モーラ(mora) 

 

 このように、語レベルでは、「モーラ→音節→フット→語」という階層が成り立つ。階層

によって、リズムの解釈が異なる。従来のリズム研究には大きく分けて以下の 2 種類の研

究がある。 
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1）繰り返しを追求する研究（1 モーラ 1 単位） 

 ことばのリズムは何らかの繰り返しによって生まれる感覚であると言われている。この

定義に忠実な研究は、日本語のリズムをモーラの繰り返しによって成されるものであると

している。 

 そして、モーラリズムの考えに基づいて、「じてんしゃ」という語のリズムは「じ・て・

ん・しゃ」のように捉えられる。 

 

2）リズム単位を考察する研究（2 モーラ 1 単位） 

 日本語のリズムは、モーラリズムだけではなく、2 モーラが 1 単位となって（いわゆる

フット）リズムを形成しているという考え方もある（土居 1927, 金田一 1968, 別宮 1977 

など）。フットの捉え方に基づくリズムは、必ずしも繰り返しを追求する必要はない。 

 2 モーラ 1 単位は、原則として、自立拍と特殊拍の結合を優先しなければならない。そ

のため、「じてんしゃ」のリズムは「じて・んしゃ」ではなく、「じ・てん・しゃ」のよう

に規定される。このように、フットは 2 モーラからなる単位だけではなく、1 モーラの単

位も有する。 

 この「2 モーラフット」のリズム単位を日本語教育への応用を目指している研究は多く

あげられる（土岐・村田 1989, 鹿島 1992, 土岐 1995, 鹿島・橋本 2000, 戸田 2004, 赤木

ほか 2010, 中野 2013, 他）。鹿島（1992）では、1 モーラ分の単位と 2 モーラ分の単位を、

それぞれ「リズムユニット 1」（以下「ユニット 1」）と「リズムユニット 2」（以下「ユニ

ット 2」）とし、各語について、その配置の特徴から、リズム型を設定している。例えば、

「じ・てん・しゃ」は 121 型となる。 

上述のようなモーラレベルで分析しきれない問題は、フットレベルで検討することによ

って新たな考察が可能となる。例えば、鹿島・橋本（2000）は、語レベルでの各音の時間

的配置をリズムユニットという単位を設定することによって分析し、CS の日本語に現れ

た持続時間の特徴を日本語話者の特徴と比較し考察している。その結果、CS には、語末の

ユニット 1 や、特殊拍を含むユニット 2 の前に置かれたユニット 1 を長く発音していたこ

とを報告している。以下の例からわかるように、リズムユニットを用いれば、誤りはもち

ろん、変化後の語全体の様子が一目でわかるメリットがある。ユニット 1 が伸長して、ユ

ニット 2 になったこと対して、鹿島・橋本（2000）は、CS が「ユニット 2 を基準とした

リズムの実現」を行っていると解釈している。 
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・21 型→22 型  ： えいご→えいごー 

・221 型→222 型 ： きんようび→きんようびー 

・121 型→122 型 ： じてんしゃ→じてんしゃー 

・12 型→22 型  ： とけい→とっけい 

 

 同じような傾向を報告している研究に、中野（2013）が挙げられる。中野（2013）も

CS が 1 モーラのリズム単位を適切な長さで発音できないことを指摘している。 

このように、フットレベルでリズムを捉える場合、誤りはもちろん、変化後の語全体

の様子が一目でわかるメリットがある。しかしながら、CS の発音をフットレベルで検討

した研究はそれほど行われておらず、鹿島・橋本（2000）と中野（2013）に見られる程

度である。CS の語レベルのリズム習得について、まだ以下の課題が残されている。 

 

1) 長い語のリズム生成はほとんど研究されていない 

 「ビル」と「ビール」のようなミニマルペアのリズム指導を始め、従来の多くの研究は

比較的短く、リズム構造が簡単な語を中心に調査している。しかしながら、「ビル」と

「ビール」の弁別ができたとしても、長音拍の習得ができたとは言えない。実際に、多く

の学習者を悩ませるのはリズム構造が複雑な長い語の発音である。例えば、「バスケッ

ト」はリズム的に正しく生成できるが、「バスケットボール」になると促音拍を脱落した

りする学習者は少なくない。また、既習語彙を通して調査する研究が多く、得られた結果

には音声訓練の成果が多少なりとも反映している点は否めない。 

 鹿島・橋本（2000）は 3～6 拍の初級語彙、中野（2013）は 2 字漢語を調査語とした

ため、学習者の誤りのバリエーションが十分現れなかった可能性が考えられる。学習者に

おける語レベルのリズムの問題を体系的に検討するために、調査には学習者が知らない語

を使用し、比較的長い語も調査範囲に入れることが必要であろう。 

 

2）「ユニット 2」の振る舞いは言及されていない 

 前述のように、フットレベルで CS のリズムを検討した二つの研究は、CS の誤りに

対して、いずれの研究も特殊拍の挿入による「ユニット 1 の伸長」しか指摘しておら

ず、ユニット 2 の振る舞いについて言及していない。特殊拍の脱落による「ユニット 2

の短縮」が言及されていないことについては不思議に思われる。実際に、ユニット 1 の
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変動だけで学習者の誤りを説明できない。筆者が以前 CS を対象に行ったカタカナ語の読

み上げ調査をリズムユニットで分析してみた結果、ユニット 1 の伸長はほとんど見られ

ず、逆に以下のようなユニット 2 の変動が多く見られた。右側は日本語母語話者（以下

NS）が学習者の発音に基づいて聴覚的に判断したものである。これをリズムユニットに

変換すると、学習者の問題がユニット 2 の短縮であることわかった。こういったユニッ

ト 2 の振る舞いについて先行研究はほとんど言及していない。むしろ、ユニット 2 が習

得しやすいような誤解を招く説明をしていることは問題があると思われる。  

 

・ニュージーランド（2221 型） →  ニュージランド（2121 型）  

・インターネット（2221 型）  →  インタネット（2121 型） 

・ドレッシング（1221 型）   →  ドレシング（221 型）  

 

3）長い語を指導する場合のリズム単位 

フット単位を用いたリズム指導は主に以下のような方法で行われている。 

 

タン・タン        タ・タン・タン 

 

おば・さん        お・ばあ・さん 

おじ・さん        お・じい・さん 

びょう・いん       び・よう・いん 

 

図 1-1 戸田（2004） 

 

図 1-1 は既存の教材（戸田 2004）の一例を示したものである。フットの考えに基づい

た指導法では、特殊拍の拍感覚をつかませるために同じリズムパターンの単語を複数提示

し、練習する方法がとられている（土岐・村田 1989, 戸田 2004, 赤木ほか 2010, 中野

2013）。また、その効果も報告されている。 

しかしながら、フットは長い語のリズムを指導する際の実践的な単位と考えにくい。

例えば、「ブルームズベリー」という語は、よほどリズミカルな捉え方でなければ、

12212 型として捉えにくいのではないか。むしろ「ブルームズ /ベリー」か「ブルーム/ズ
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ベリー」のように 2 分割したほうが合理的であると考えられる。語レベルにおいて、フ

ットよりさらに大きい指導単位の検討が必要であると考える。 

 本研究では、以上の点を踏まえた上で、より効果的な日本語リズム教育に向けて、次の

2 点の解明を研究目的とする。 

 

1）CS の語レベルのリズム的特徴 

長いカタカナ語を調査材料にして、CS がどのようなリズムの誤りが現れるのかを明ら

かにする。具体的には、ユニット 1 の振る舞いだけではなく、ユニット 2 の振る舞いに

ついても検討する。 

 

2）フットより大きいリズム単位の検討 

「カールスクローナ」のような長い語のリズムを捉えるときに、リズムユニットまで細

分化せずに、一回だけ分節する場合、NS はどこで分節するのかを調査し、その区切りを

リズム教育に生かす可能性を検討する。また、CS にも同じ調査を行い、両言語話者の区切

り方の乖離はなにによるのかを明らかにする。 

 

1.2 音声教育の現状と問題の所在 

 本論に入る前に、音声教育の現状と問題の所在を検討してみる。 

 日本語教育においては、一般に学習者の口頭能力を測定し評価する機会が少なく、それ

に伴い、音声の指導もカリキュラムのなかに体系的に組み入れられていることが少ないの

が現状である（小熊 2008）。近年では音声教育への重要性に対する認識が高まり、さまざ

まな音声研究が行われてきたが、その成果が教育に還元されたとは言い難い。現場におい

ては、音声教育に対する教師個人の裁量に任されており、計画性もあまりないことが指摘

されている（小河原・河野 2002）。体系的な音声教育がなされていない原因として、以下

の点があると考えられる。 

 

1）指導者が音声指導の重要性を意識していない  

第二言語習得において母語干渉が最も顕著に表れる分野が音声・音韻であると言われて

いる。そのため、外国語は子供の時に習い始めなければ、母語話者レベルの発音の習得は

不可能であると考えられることが多い。このような考えは少なからず日本語教育の世界で
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広がっている。むしろ、外国人の発音を聞きなれている日本語教師は一般の日本語母語話

者よりも学習者の音声上の誤りに対して許容度が高い。例えば、「インターネット」が「イ

ンタネット」のように発音されても、通じないわけではないため、「外国人だから訛っても

仕方がない」という意見が挙げられる。こういった考えに対して、ネウストプニー（1995）

は、発音の問題の重要性について次のように述べている。 

  

接触場面では誤用が現れた結果、メッセージが成立しないということがおこるだけでは

ない。発音の悪い外国人話者を想像してみると、そのことがはっきりする。一応話が全

部通じるが、（1）話し手も聞き手も相当に疲れるし、（2）話し手が外国人であることを

くりかえし伝達しているので、聞き手は、異質さを強く感じることがある。日本での外

国人がときどき、個人としてではなく、いつまでも外国人としてしか受け取られていな

いという文句を言うことがある。これはもちろん、文化行動能力、コミュニケーション

能力に関する問題を原因とする場合もあるが、まず第一にセンテンスごとにかならず現

れる音声的特徴に関する問題のためだと思われる。 

 

筆者も日本の社会で生活する中で、発音は非常に大事であると感じている。また、音声

の習得は文法などの知識の習得とは違って、学習初期の段階で訓練しなければ、化石化し

てしまい、非常に矯正しにくくなってしまうものであると考える。実際に筆者と似たニー

ズを持っている CS は少なくない。劉（2011）は、上海の三つの大学で日本語を専攻して

いる学習者 68 名を対象に、発音に対する学習ニーズ調査を実施した結果、「正確な発音を

勉強したい」、「自然な発音で日本語を話したい」など、発音についてもっと勉強したいと

いうコメントが最も多く、学習ニーズが高いことを報告している。こういった学習者から

発音指導のニーズがある以上、教師側に指導技術が求められることは言うまでもない。  

 

2）教え方がわからない 

 谷口（1991）の調査では、日本語教師にとって、音声指導は最も苦手な分野の一つであ

ることがわかっている。劉（2012）の中国人教師対象のインタビューでも、教師から「自

分も十分理解しきれていない」、「教え方がよくわからない、自信がない」などのコメント

が得られている。特に非日本語母語話者の教師は、モデル音声になるような発音が求めら

れているだけでなく、学習者の不自然な発音の原因を突き止め、適切な指導を行う能力も
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求められている。音声学習は文法などの技能とは異なり、理論知識の伝達だけでは、習得

しにくい分野だと言える。そのため、理論知識より、指導者に最も求められるのは指導の

技術であろう。 

 

3）学習項目や到達目標が設定されていない 

 指導が少ない原因として、音声に関しては文法と異なり、学習項目や到達目標が設定さ

れていないことが挙げられる（戸田 1998）。音声指導をカリキュラムのなかに体系的組み

入れるためには、実証的な研究の積み重ねが必要であると言えよう。 

 

 以上述べたように、学習者のニーズに応じられない音声教育はいまだ多くの課題が残さ

れている。そのため、学習者音声についての分析と指導法についての検討はより一層進め

られることが望まれる。 

 

1.3 リズム教育の重要性 

従来の日本語音声教育は、単音レベルの指導に留まって、アクセント、リズム、イント

ネーションなどと言ったプロソディレベルの音声学習は後回しされることが多い。近年の

多くの研究成果によって、「日本語らしさ」を支える要素は、単音よりもプロソディである

ことが明らかになったため、音声教育は「単音重視」から「プロソディ重視」に変わりつ

つある。しかしながら、プロソディに関する研究は、いまだに音の高さに関する研究が中

心となり、音の長さに関する研究は、それほど積極的に行われていない。そもそも、リズ

ムはアクセントより研究しにくいと感じることが多い。また、第二言語の音声習得におい

ては最も習得しにくい要素である。 

その原因について、小熊（2002）は以下のように推測している。 

 

 人間の時間長（長さ）弁別能力は、周波数（高さ）弁別能力に比べて、かなり低いこ

とが認知心理学的な知見からわかっている（西沼 1997）。音楽においても、音の高さ

を区別する記号に比較して、長さを区別する記号の種類が極端に少ない。それは音に

関する情報の聴覚的な処理が異なっているという人間の認知能力に関わってくるの

だが、大まかに言うと、最も短い時間単位ではアクセントやイントネーションなどの

周波数（高さ）の情報、次に VOT や音色など音の性質の情報、次いで特殊拍など音の
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時間長（長さ）の情報、そしてリズムや話速へと、人間の処理可能な範囲が広がって

いく。言い換えれば、音の長さに関する情報の処理は、高さ情報などより長い時間単

位を要するということであり、音の持続時間の処理は言語普遍的に習得が難しいこと

が考えられる。 

 

 次に、音の長さが高さより認知されにくい原因は言語獲得の側面からもうかがえる。

Abercrombie(1967)は、言語リズムは、幼児が習得するものの中でも最も早い時期に習得

されるもので、言語の最も基本的なものであると述べ、それだけに大人が外国語を習うと

きには一番変えるのはむずかしいものであるとしている。窪薗（1993）もさまざまな根拠

を挙げて、リズムは、発話産出の抽象的な基底原理であり、深層現象であることを論じて

いる。さらに、言語習得の基本はリズムの習得にあるとし、この基礎の上に他のすべての

韻律要素が構築されるべきであると主張している。 

 本研究は以上の先行研究と同じ立場に立つ。リズムが音声要素の中核的なものであれば、

他の音声要素の習得はリズムの習得を避けて通れないと考えられる。逆に言うと、リズム

は早い段階で習得できれば、他の音声要素の習得を牽引できる可能性もある。そのため、

本研究は多くの音声要素から、リズムのみに焦点を当て、論じることにした。もちろん、

リズムは発話全体に関わる音声単位であるが、語レベルにおいても機能している。本論は、

リズム研究の第一歩として、今までほとんど議論されていない 5 拍以上の長い語のリズム

習得について検討する。 

 

1.4 本研究の構成  

 本研究の構成をフローチャートにまとめたものが図 1-2 である。 

 第 1 章では、語レベルのリズム研究における課題について述べ、本研究の目的と意義を

示した。また、音声教育の現状と問題の所在、およびリズム教育の重要性に関する先行研

究を紹介し、本研究の位置づけと意義を明らかにする。 

 第 2 章では、まず、「リズム」に関する先行研究を概観し、本研究における「リズム」の

定義を述べる。次に、リズムユニットという単位で CS の発音を分析した先行研究で得ら

れた成果をまとめ、問題の所在を提示する。最後に、本論全体を貫く言語理論 VTS につい

ても述べる。 

第 3 章では、「カタカナ語」を定義し、それを調査の材料とした理由を述べる。さらに、
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カタカナ語に如何に特殊拍が多く含まれているかを検証するために、筆者が独自で行った

カタカナ語辞典の調査について述べる。 

第 4 章では、超級の CS が 5～8 拍の「親密度が高いカタカナ語」を発音するときの問題

点を明らかにし、リズムユニットという単位でその原因を検討する。 

第 5 章では、初級から超級までの CS を対象に、5～8 拍のあらゆるリズムパターンに基

づいて、調査語を選出し、リズムの生成調査を実施する。そして、協力者のリズムの問題

点をユニット 1 によるとユニット 2 によるものにわけ、それぞれの原因を検討する。 

第 6 章では、第 4 章の調査で多く見られた促音の長音化の誤り現象について考察す

る。 

第 7 章では、CS と NS を対象に行った分節実験の結果を分析し考察する。その上で、

リズム教育における実践的なリズム単位について検討する。 

第 8 章では本研究の総合的考察を行い、得られた知見を踏まえ、日本語のリズム教育

への示唆を提示し、今後の課題を述べる。 
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図 1-2 本論文の構成 
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第 2 章 先行研究 

2.1 リズム 

2.1.1 言語のリズム 

 「リズム」（rhythm）とは、「流れる」‘to flow’ という意味のギリシア語に由来するが、

流れるということは、何か一定の構造が規則的に繰り返し起こらなくてはならない（窪薗

1993）。どのような構造が繰り返されるかによって、世界の言語のリズムは 2 つに大別で

きると言われている（Pike 1945, Abercrombie 1967）。その一つは強勢が繰り返す「強勢

リズム」（stress-timed rhythm）で、もう一つは音節が繰り返す「音節リズム」（syllable-

timed rhythm）である。強勢リズムは、強勢のある音節が時間的にほぼ等間隔に繰り返さ

れるリズムで、音節リズムは、各音節の長さがほぼ等時的に繰り返されるリズムである。

繰り返される構造は必ずしも物理的な等時性を持っているわけではなく、その言語の母語

話者が等時だと感じるものである。 

 英語やロシア語やアラビア語のような言語は強勢リズムを持ち、フランス語やスペイン

語などは音節リズムを持つと言われている。また、共通日本語のリズムは、拍（モーラ）

が等時的に繰り返すモーラリズムといわれる。 

中野（2013）では、リズムの基本単位による分類を原則とし、言語を「モーラを基本単

位とするリズム言語」と「音節を基本単位とするリズム言語」に分類した。中野は、日本

語は「モーラを基本単位とするピッチ・リズム言語」、英語は「音節を基本単位とするスト

レス・リズム言語」であると述べている。 

 これらのリズムのタイプはいずれも類型的に典型的なものを示しているのであって、す

べての言語がそのいずれかに当てはまるというわけではない。そのため、言語によっては

強勢リズムと音節リズムのどちらとも決められない場合も多い。 

 以下にリズムの分類法を概観する。 

 

表 2-1 本論における言語リズムの類型 

英語の例は Catford（1977）を参照した、一部改 

リズム類型 言語の例 その例 

強勢リズム 英語 This is the boy I met yesterday morning.  
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音節リズム 中国語 这 是 我 昨 天 早 上 遇 到 的 男 孩。 

 

モーラリズム 日本語 こ の こ は き の う あ っ た こ で す。 

 

 

 例えば、強勢リズムである英語の場合、強勢が置かれる （/ðɪs/ /bɔı/ /jɛs/）の間隔が

等時的である。それに対して、中国語の場合は各音節が等時的、日本語は各モーラが等時

的である。 

 

2.1.2 日本語のリズム 

日本語のリズムについては諸説ある。従来のリズム研究には大きく分けて以下の 2 種類

の研究がある。このあたりについては一致した見解には至っていない。 

 

1）繰り返しを追求する研究（1 モーラ 1 単位） 

 ことばのリズムは何らかの繰り返しによって生まれる感覚であると言われている。この

定義に忠実な研究は、日本語のリズムをモーラの繰り返しによって生成されるものである

としている。 

2）リズム単位を考察する研究（2 モーラ 1 単位） 

日本語のリズムは、モーラリズムだけではなく、2 モーラが 1 単位となって（いわゆる

フット）リズムを形成しているという考え方もある（土居 1927, 金田一 1968, 別宮 1977 

など）。フットの捉え方に基づくリズムは、必ずしも繰り返しを追求する必要はない。 

 

 まず、言語リズムの一般的な分類に従うと、日本語はモーラリズム言語として分類され

る。日本のモーラには、短い音節 1 つ分に相当する自立モーラと、長音・促音・撥音と呼

ばれる特殊モーラの 2 種類ある。日本語の音声教育では従来、学習者にモーラの等時性を

意識させ、指導することが一般的に行われてきたが、必ずしも成功を見なかった。原因の

一つとして、日本語のリズムをモーラのような細かい単位まで分解して捉えようとすると、

自然なテンポの日本語から遠ざけてしまうことが考えられる。例えば、教育現場では、モ

ーラを手拍子に乗せて、指導する場合が多いが、自然なテンポの日本語に合わせるために
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は、どのぐらい速く叩けばいいのかがわかる。たった 3 モーラの「チーズ」を指導する場

合でも、モーラごとにリズム打ちをしていては手の動きがリズムの速さに合わせられない

のではないだろうか。また、この方法は発音と手の動きの両方に注意する必要があるため、

身体でリズムをとることが苦手な学習者を混乱させる可能性もある。このように、モーラ

は音声指導の実践的な単位ではないと言わざるを得ない。モーラを基本単位としたリズム

指導にあまり効果が見られないもう一つの原因は、そもそも実際に持続時間を計測すると

モーラが等時であるとは言えないことである。音響学的にモーラの等時性を実証しようと

した研究は多くあるが、いずれの研究においてもモーラごとの物理的な等時性は証明でき

なかった（Beckman 1982）。このように、モーラの等時性はあくまでも音韻論的な解釈で

あり、各モーラが「ほぼ」同じ長さで発音されるということしか言えない。この概念をそ

っくり音声学的に実現させようとすると、不自然な日本語になってしまう可能性がある。 

 次に、日本語はモーラリズムであることに対して、2 モーラ 1 フットが日本語のリズム

の基本単位であることも古くから言われている（別宮 1977、土岐 1995、上村 1997）。フ

ットは通常意識されることは少ないが、日本語のさまざまな場面で見られる。例えば、数

を数えるとき、以下のように、1 モーラの数字「2」「4」「5」はそれぞれ 2 拍に引き伸ばし

て発音される。 

 

いち  にー  さん  しー  ごー  ろく  なな  はち  きゅう 

 

また、曜日を読み上げるときも 1 モーラの「火」「土」を「かー」「どー」のように 2 拍

に引き伸ばして発音する。 

 

げつ かー すい もく きん どー にち 

 

そして、俳句は文字の上では一般に五・七・五であるが、言葉としては休止の部分の時

間を含めると、以下のように 8 モーラがひとまとまりとなっていると言われている（別宮

1977）。逆に言えば、2 モーラの繰り返しに整えようとして休止が挿入されると考えられ

る。 

 

ふるいけや●●●●かわずとびこむみずのおと●●● 
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さらに、短縮語の形成過程でも、フットの働きが見られる。「ポケットモンスター」を「ポ

ケモン」、「木村拓哉」を「キムタク」と略する事例はいずれも 2 フットに揃えられている。 

このように、フットは日本語のリズムのもとになっている単位であると言える。  

しかし、「2 モーラフット」を基本とする日本語のリズムの区切り方は、語頭から 2 モー

ラずつまとまりにしていけばいいという単純なものではない。この点においては、モーラ

リズムの区切り方より少々複雑である。例えば、「にほんご」という言葉は、「にほ/んご」

ではなく、「に/ほん/ご」のようにまとめられる。国際交流基金（2009）は、日本語のリズ

ムのフットやリズムの規則を以下のようにまとめている。 

 

1) 優先順位 1：「〇―」「〇ッ」「〇ン」「〇（母音）」「です・ます」のまとまり 

 →最初に 2 拍フットにまとめられる 

2）優先順位 2：それ以外の拍は隣り合う 2 拍ずつ 

 →次に 2 拍フットにまとめられる 

3）余った拍は、1 拍で「半分」のフットになる 

 

このように、フットは 2 モーラからなる単位だけではなく、1 モーラの単位も有する。

リズムを規定する場合、日本語のリズムは単純にモーラの繰り返しによって生成されたも

のではなく、2 モーラ単位のフットと 1 モーラ単位のフットの組み合わせからなる複雑な

ものであると考えられる。 

 

2.1.3 リズムユニット 

 モーラリズムに基づく音声指導はあまり効果が見られないため、多くの研究者は 2 モー

ラフットの単位をリズム教育に取り入れることを試みた。主には、以下の先行研究が挙げ

られる。 

  

土岐・村田（1989） 鹿島（1992） 土岐（1995） 河野（1995） 上村（1997） 

鹿島・橋本（2000） 中野（2013） 

 

これらの研究におけるリズムの規定方法は、用語は若干異なるが大きな違いはない。い

ずれの研究も、特殊モーラとその直前のモーラをまとめ、最優先の単位としている。ただ
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し、これらの研究における最大の相違点は、分拍（別宮 1977）の問題である。意味分拍と

は、語構成を考慮して区切り、その後、長音節を優先させて前から 2 モーラずつまとめて

リズムをとるやりかたである。一方、音数分拍とは、語構成を考慮せず、長音節を優先さ

せて、2 モーラずつリズムのまとまりを作っていくやりかたである。例えば、「さくらじま」

は、意味分拍では「さく/ら/じま」となるが、音数分拍では「さく/らじ/ま」となる。なお、

語によって、意味分拍と音数分拍のどちらを用いても、同じ分拍が得られる語も多くある。

例えば、「むらまつり」という語はどちらの分拍方法を用いても、「むら /まつ/り」のように

区切られる。このような語を分拍するときに、どちらの方法を使用するかは従来の研究の

議論点ではない。 

土岐（1995）では、日本全国各地の 224 人の NS を対象に、和語と外来語の分節（語中

にどこか 1 箇所だけ区切る）実験を行った結果、多くの NS は「ざぶとん(座布団)」を「ざ

/ぶ/とん」ではなく、「ざぶ/とん」のように区切っていることがわかった。そのため、土岐

（1995）は、「音声上の区切りが語構成より優先され得る」としている。 

 また、河野（1995）は「意味分拍は日本語教育のリズム教育には複雑すぎて、実用的で

ない」とし、「教育効果が同じならば単純な方、つまり音数分拍を用いたほうが教師にも学

習者にも負担が少なく、実用的であると考えられる。」と主張している。この点について、

聴取実験と日本語らしさ判定実験を行い、両者に大きな相違はないことを示している。し

かし、大きな違いはないと言っても、音数分拍と意味分拍を用いた場合の対照実験の結果、

意味分拍を用いたほうがより日本語らしく聞こえるとわかり、河野（1995）は同時に、教

授活動の際、意味分拍も効用の可能性があるとしている。 

 以上の研究に対し、中野（2013）は意味境界が発音に影響を与えることを予想し、意味

分拍を採用している。 

 このように、いずれの分拍が有効であるかについてはいまだ明確な結論は出ていない。

音数分拍と意味分拍とどちらでリズムを抽出するかは、人によって異なり得る。  

 本論の立場を述べる前に、まず分拍を意味分拍と音数分拍の 2 種類に分けることに対し

て筆者の疑問を述べる。意味の切れ目を有しない語はすべて音数で分拍されるだろうか。

例えば、筆者が以前行った高（2020）の調査では、多くの NS は「マチリパトナム」を「マ

チリ/パトナム」のように分節していることがわかった。「マチリパトナム」という語は意

味の切れ目を有しているわけではないが、多くの NS は音数分拍を用いず、「リ」の後ろで

区切った。おそらく、「マチリ」と「パトナム」を意味があるような 2 語として捉えたであ
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ろう。本研究はこのような分拍を「擬似意味分拍」と称し、「意味分拍」の一種として扱う

ことにする。このように、あらゆる語（無意味語も含む）の分拍は「音数分拍」と「意味

分拍」に分類することができる。後ほど、このように拡大解釈した分類法を用いて論を進

めていくことにする。 

前述したように、本研究では CS の長い語のリズム的特徴を調べるために、親密度が低

い語を調査語にしている。このような調査語で、「擬似意味分拍」が起こるかどうかは、人

によって異なり得るため、「意味分拍」の基準が不明確である。そのため、本研究は「音数

分拍」を採用し、学習者音声を分析することにする。また、CS と NS にそれぞれ分節実験

を行い、このような語では、「擬似意味分拍」が起きるかどうかを検証し、分拍のあり方に

ついて総合的に検討する。 

さて、本論では鹿島・橋本（2000）の規則を採用し、単語の区切りを行う。鹿島・橋本

（2000）では分拍の問題を明示していないが、本論は「音数分拍」を使用する。 

 

 

（1）特殊モーラとその直前のモーラをまとめる。  うでどけー 

2 

（2）語頭から 2 モーラずつまとめる。       うでどけー 

                              2 

（3）余りが出たら 1 とする。           うでどけー 

                                1 

 

                    →「うでどけい」は 212 型のリズム 

図 2-1 語リズムの規定方法（鹿島・橋本 2000） 

  

 この規定方法は、橋本（2001）にも明示的述べられているように「教育リズム」として

位置付けられている。この考え方に基づくリズムとは、必ずしも等時性を実現していると

考える必要はなく、各音がどのようにグループ化されているか、また、そのときの時間的

配置がどのような特徴を持つかが問題となる。鹿島・橋本のリズム説では、日本語リズム

を形成する音韻的な単位を、2 モーラ分の長さを持つユニット 2 と 1 モーラ分の長さを持

つユニット 1 という二つを仮定している。ユニット 2 は、二つの構造があり、「うでどけ
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い」の「うで」のように自立モーラ二つで構成されているユニットと「けー」のように自

立モーラと特殊モーラで構成されているユニットがある。一方、ユニット 1 は「ど」のよ

うに自立モーラ一つで構成されているユニットである。また、各語について、そのユニッ

トの配置から、リズム型を設定している。このような手順で「うでどけい」は 212 型と決

まる。同様に、「たべもの」は 22 型、「ひこうき」は 121 型、「なごや」は 21 型となる。 

 これらのユニットをもっとわかりやすく理解するためには「音節」の概念が不可欠とな

る。リズムユニットは「音節を有する母語の学習者」に対して考案された単位のため、音

節の概念を積極的に取り入れている。 

表 2-2 は、リズムユニットとそれに相当するモーラ数、音節数を示している。 

 

表 2-2 モーラ・音節・リズムユニットの対応 

 音節レベル モーラレベル 

リズムユニット 

ユニット 1 CV（短音節×1） 自立モーラ×1 

ユニット 2 
CVCV（短音節×2） 自立モーラ×2 

CVM （長音節×1） 自立モーラ＋特殊モーラ 

 

 後に述べるが、音節の概念は CS のリズムの誤りを解明するのに重要な概念となる。 

 このように考えると、語は構成するモーラ数ごとに可能なリズム型が決まっていること

になる。本研究では、5 モーラから 8 モーラまでの語から調査語を抽出するため、表 2-3

に、その可能なリズム型を示す。 

表 2-3 5～8 モーラの語のリズム型 

 5 モーラ 6 7 8 

リズム型 

122 222 2221 2222 

212 1221 1222 12221 

221 2121 2122 21221 

 1212 2212 12122 

  12121 12212 

   21212 

   22121 
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リズムユニットで考案されたリズムの指導法は、モーラの繰り返しを強調するではなく、

上のようなユニット 1 とユニット 2 の組み合わせによって生ずるリズム型の習得を目指し

ている。 

図 2-2 はこの単位を応用した既存教材の一例1である。この例にあるように、多くの指導

法では、特殊拍の拍感覚をつかませるために、同じリズム型の単語を複数提示し、練習す

る方法がとられている。 

 

: クッキー  キャンディー  しょうちゅう 

   :  チーズ   きって     でんわ 

 

図 2-2 赤木ほか『毎日練習！リズムで身につく日本語の発音』より 

 

このように、リズム型はあくまでも教育のために考案されたリズムの規定方法であり、

日本語にはこのようなリズムがあると言えるかどうか分からないが、「学習者は、日本語の

単語をリズム型などの抽象的なルールを基に単語のリズムを記憶している」ということを

検証した木下（2013）は興味深い研究である。 

木下（2013）では、CS 18 名を対象とし、Levelt（1989）の言語産出モデルを参考に 1.

既知語、未知語、無意味語の特殊拍の習得度に違いが見られるか、2.特殊拍の習得に最も

影響する要因は何かという 2 つの研究課題を立て、日本語学習者がどのように日本語の特

殊拍を学習していくのか、その学習メカニズムについて解明を試みた。その結果、次の 3

点が明らかになった。①既知語のリズムパタンが未知語に影響すること、②影響が見られ

ないリズムパタンについては既知語からそのリズムパタンを学習すること、③生成の習得

にもっとも影響する要因はリズムパタンであること。ただし、学習初期の段階では音響表

象が形成されていないものもあり、その場合には第一言語の音響表象が優勢になることが

示唆される結果が得られた。 

  

 

1 この教材は図形でリズム型を示しているが、基本的な考え方は「リズムユニット」と同

様である。 
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図 2-3 特殊拍の学習メカニズム（木下 2013） 

 

 つまり、図 2-3 に示しているように、学習者は日本語のリズムを学習する際、「土曜

日」「おとうと」「デザート」などの語を単語ごとに覚えていくのではなく、これらの語を

L2 心的辞書で既知語として保存する。そして、既知語から生まれた「タタンタ」「121」

などのような音響表象を同じパターンの未知語（例えば、「アパート」など）に適用して

いると考えられる。この結果は、同じリズム型の単語を複数提示し、練習する方法を支持

するものである。 

 

2.1.4 CS の発話を「リズムユニット」で分析した先行研究 

 最後に、以下では CS の発話を「リズムユニット」で分析した主な先行研究を以下に概

観する。 

鹿島・橋本（2000）は、語レベルでの各音の時間的配置をリズムユニットという単位

を設定することによって分析し、CS の日本語に現れた持続時間の特徴を日本語話者の特

徴と比較し考察している。その結果、日本語話者では時間的配置の特徴として以下の 3

点が観察された。1）ユニット 1 の比率が低いこと、2）4 モーラ 121 型ではユニット 2

の比率が高いこと、3）5 モーラ語ではユニット 2 である CVM の比率が語中の生起位置

により変動すること。これに対して CS では 3 モーラ 21 型、4 モーラ 121 型、5 モーラ

221 型の語末ユニット 1 の伸長が見られたと指摘している。例えば、「えいご」が「えい

ごー」に、「じてんしゃ」が「じてんしゃー」のように語末のユニット 1 が母語話者より

長く実現しているということである。また、CVM からなるユニット 2 に前節するユニッ

ト 1 の伸長も見られたとしている。例えば、「あさごはん」を「あさごーはん」に、「と

けい」を「とっけー」のようにユニット 1 がユニット 2 として実現しているということ
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である。以上の結果について、鹿島・橋本（2000）は、CS は「ユニット 2 を基準とした

リズムの実現を行っている」と指摘している。また、日本語のリズムを身につけるという

ことはユニット 2 の実現とともに、ユニット 1 を明確に実現すること、ユニット 1 がユ

ニット 2 に近づかないように長さをコントロールすることが重要であると示唆してい

る。 

中野（2013）は、CS が日本語の漢語を発音する際、リズム的にどのような傾向が現れ

るかを検証するために、「主安」「多計」のような実在しない漢字ロガトムを用いて CS に

発話調査を行った。ちなみに、中野（2013）は意味分拍を用いているため、CVCVCV 構

造の 3 拍語は語構成によって、21 型で捉えることもあるし、12 型として捉えることもあ

る。その結果、漢語の発音において問題になりやすいのは、2 と組み合わせされた場合の

12が伸長するということであった。この結果に基づき、中野（2013）は、CS の問題は 1

短音節（CV）を適切な短さで発音することができないことを示唆している。さらに、そ

の原因を両言語の音節量の差異から考察し、CS にとって、中国語の 1 音節量に近い

CVCV と CVM は無標な存在で、CV が有標な存在であることを示し、言語リズムの相違

で、CS の誤りを説明した。冯（1985）の調査によれば、中国語の 1 音節の平均音節長は

333ms である。これに対し、日本語の 1 音節の平均音節長は 145ms である（河野

1992）。確かに中国語の 1 音節の長さは日本語の 2 音節に相当することがわかった。 

以上のように、従来モーラレベルで分析しきれない問題に対して、リズムユニットを

用いれば、説明がつく。しかし、これらの研究では、ユニット 1 の変動しか言及してお

らず、ユニット 2 の変動について言及していない。CVCV からなるユニット 2 は安定す

るのか、CVM からなるユニット 2 は短縮しないのかなどの疑問がまだ残っている。ま

た、これらの研究は 5 拍以下の比較的短い語しか調査していないため、学習者の誤りの

バリエーションが十分現れなかった可能性が考えられる。 

そこで、本研究では、長い語に着目し、語構成が明示的でないカタカナ語を調査材料

にして、CS にはどのようなリズムの誤りが現れるのかを明らかにする。具体的には、ユ

ニット 1 の振る舞いだけではなく、ユニット 2 の振る舞いについても検討する。 

 

 

2 中野（2013）は意味分拍を使用している。音数分拍を基準にしているリズムユニット

と区別するために、ここではユニット 2、ユニット 1 と呼ばない。 
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2.2 VTS 

 本論全体を貫く理論は、VTS という言語理論である。木村ほか（2002）によれば、VTS

は言調聴覚論（Verbo-Tonal System）の略で、1950 年代にザグレブ大学ベタル・グベリナ

により提唱され、人間の脳が音声言語をどのように聞き取り、生成するのか、聴覚の機能

とその原理、またそこに存在する法則性は何か、などについて述べた言語理論であり、二

つの応用分野がある。 

 一つは言調聴覚法（Verbo-Tonal Method）で、VT 法とも呼ばれ、聴覚・言語障害児（者）

及び外国語学習者の発音指導・矯正、そして補聴器のフィッティングなどに応用されてい

ると述べている。もう一つは全体構造視聴覚教授法（Structuro-Global Audio-Visual 

Methodology）で、SGAV 教授法とも呼ばれ、主に外国語教授法として実践されていると

している。町田（1994）は両応用分野の関係を以下図 2-4 にまとめている。 

 

 

 

 

図 2-4  VTS 応用分野の相関関係（町田 1994） 

  

上述した応用分野は、以下に示す五つの VTS の原理を基礎としている。ここでは、木村

ほか（2002）の解説をまとめて、紹介する。 

● 音声聴取の優先 

音声の聴き取りは言語活動の出発点であり、音声聴取が優先し、それから正しい調音へ

と続くのが自然な習得過程である。 

● 言語の全体構造性 

言語の構成要素が個別に無関係に存在しているのではなく、一つのまとまりとして知

覚・理解する。 
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● 音声の伝送体・受容体としての身体 

音声は聴覚器官で聴き取り、調音器官で生成されるだけではなく、身体全体から発せら

れるものである。 

● 最適要素 

各言語はそれぞれ固有の最適周波数帯域がある。学習者の聴覚を外国語の音声に正しく

機能させるためには、外国語音の最適要素を的確に伝達することが不可欠である。  

● リズム・イントネーションの重要性 

幼児の喃語には、母語の特徴的プロソディがすでに含まれていると言われている。中国

語、英語、フランス語、韓国語、日本語、5 言語の喃語を各母語話者の母親に聞かせ、そ

れぞれどこの幼児かを調査した実験によれば、上記 5 言語を母語とする被験者の正解率は

70%以上で、特に中国人幼児に対する正解率は 90%以上という結果が得られている。この

結果から、言語習得は単音ではなく、リズム・イントネーションの習得から始まり、幼児

はプロソディを意思伝達の一手段として用いられることがわかった。 

このように、リズム・イントネーションは音声言語の骨組みであり、各言語の「～語ら

しさ」を担っていると言える。そのため、コミュニケーションを目的とする第二言語の学

習においては、リズム・イントネーションの指導を優先的に行うべきである。 
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第 3 章 調査Ⅰ：カタカナ語辞典の調査 

3.1 カタカナ語の定義 

 まず、本論で使用する「カタカナ語」を定義しておきたい。 

現代の日本語には、さまざまな言語の言葉が入っている。そうした言葉を表す際に、「外

来語」や「カタカナ語」、「和製英語」などの語が使われている。しかし、これらの用語の

違いについて諸説あり、いまだ定義が統一されていない。また、そもそも区別されず、使

用される場合もある。例えば、文化庁が発表した平成 29 年度の「国語に関する世論調査」

は「外来語や外国語などのカタカナ語の使用についてどう思うか」という項目を設定し、

「外来語」と「カタカナ語」を同じものにしている。このように、「カタカナ語」はどのよ

うな語に指すかということに対して、人の理解が異なり得る。そのため、本論での「カタ

カナ語」とは何か、「カタカナ語」「外来語」「和製英語」の違いは何かといったことを明ら

かにする必要がある。 

では、3 語とも項目のある『デジタル大辞泉』の解説を見てみる。 

 

・外来語： 

他の言語から借用し、自国語と同様に使用するようになった語。借用語。日本語では、

広義には漢語も含まれるが、狭義には、主として欧米諸国から入ってきた語をいう。現在

では一般に片仮名で表記される。［補説］外来語と外国語との区別は主観的なもので、個人

によって異なることがある。 

 

・カタカナ語： 

片仮名で表記される語。主に外来語を指すが、和製英語についてもいう。 

 

・和製英語： 

日本で英語の単語をつなぎ合わせたり変形させたりして、英語らしく作った語。「ゴール

イン」「スキンシップ」「バックミラー」など。 

上記を見ると、外来語≠カタカナ語であることは明らかである。まず、「外来語」は「自

国語と同様」、すなわち日本語として定着している言葉であるのに対して、「カタカナ語」

はカタカナで表記される語で、必ずしも日本語の中に取り込まれて定着している語ではな

いということになる。また、「外来語」が他の言語から借用したものであるのに対し、「カ
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タカナ語」は「和製英語」も含むという違いがある。つまり、「カタカナ語」は広義の言葉

で、「外来語」と「和製英語」のすべてを含む。また、外国から借用してきたが、外来語ほ

ど定着していない語も含む。なお、定着度の理解は、主観的なもので、個人によって異な

り得る。例えば、文化庁は平成 29 年度で行った「国語に関する世論調査」で「コンソーシ

アム」と「共同事業体」に対して、「同じ意味の言葉だと思うか、使い分けのできる言葉だ

と思うか」と質問した結果、52.6％の回答者は「共同事業体」の意味しかわからないのに

対し、4.6%の回答者は「コンソーシアム」の意味しかわからないと回答した。この結果か

ら、「コンソーシアム」という語は日本語に同化しているとは考えにくい。よって、「コン

ソーシアム」はカタカナ語ではあっても、厳密な意味で外来語とは言えないことになる。

ただし、その 4.6%の回答者にとっては、外来語であると言える。 

以上の内容をまとめると、3 語は以下のような関係であると考えられる。 

 

          ・外来語（例：ガラス） 

 カタカナ語   ・和製英語（例：ベビーカー） 

         ・他言語から借用したが、外来語ほど定着していない語 

（個人によって異なることがあるため、例は省略する） 

  

本論は CS のリズムの生成を調査するために、拍数が多く、親密度が低い語（例えば、

「セルトヘンボス」、「マロニルシソニン」など）も調査語とした。これらの語は、厳密な

意味で外来語とは言えないため、「カタカナ語」と呼ぶことにした。また、本論は、CS を

調査対象としたため、原語が中国語であることが意識されやすい「ニーハオ」「チャーハン」

などの語を調査語の選定範囲から除いた。 

  

3.2 カタカナ語を扱う理由と意義 

 前述のように、本論は、CS が 5 モーラ以上の語構成が明示的でない語を発音する際、

リズムにどのような傾向が現れるかを検証するものである。漢語と和語に比べ、カタカナ

語を研究材料にしたほうが妥当であると考える理由を次に述べる。 

 まず、和語と漢語3には基本語彙が多く、学習者の知っている語が多く含まれているが、

 

3 漢語は漢字で表記され、CS にとっては構造が明示的な語彙である。また、仮名表記に
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カタカナ語には、専門用語や流行語などの周辺語彙が多く、学習者が知らない語を多く含

んでいる。次に、5 モーラ以上の和語と漢語は複合語が多く、構造が明示的であるが、カ

タカナ語は複合語であっても、原語によほど詳しい人でない限り、語構成まで考えが及ば

ないため、構造が不確かのように見える。したがって、学習者が持っている既存知識が発

音に及ぼす影響をできるだけ抑えるために、初見の機会が高いカタカナ語を研究材料にし

た。 

 また、和語と漢語に比べ、カタカナ語には長い語が多いため、調査語が選びやすいと思

われる。松崎（1994）の『分類語彙表』3 万 1 千語を対象とした調査では、以下の結果が

出ている。 

 

表 3-1 拍数別所属語数表 

（和語・漢語・外来語4・混種語各々のパーセンテージで示す） 

 

松崎（1994） 

 

特徴的なのは、漢語は 4 拍語が最多で 5 拍以上は著しく少ない点、カタカナ語は 6 拍以

上の語も多い点である。そして、語種別に学習者にとって習得が困難とされる特殊拍を含

む割合を見てみると、特殊拍は漢語とカタカナ語に多く、和語には極めて少ないことが数

量的にも示されている。 

 

 

 

したとしても、漢字音が含まれるため、CS からすると、馴染みのある語彙だと考えられ

る。 

4 松崎（1994）は「外来語」という用語をしているため、ここではそれに準じて、提示

する。以下も同様。 
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表 3-2 語種別の特殊拍を含む割合 

語種 撥音拍/全体 長音拍/全体 促音拍/全体 

和語 0.72% 1.52% 0.94% 

漢語 13.22% 16.24% 1.56% 

外来語 8.22% 11.12% 3.77% 

松崎（1994）を基に筆者が作成 

 

 以上をまとめると、カタカナ語は「語構成が明示的でない」、「長い語が多い」、「特殊拍

の出現率が高い」という特徴があるとわかった。 

 

3.3 調査概要 

 3.2 では松崎の研究を引用して、カタカナ語に如何に特殊拍が多く含まれているかを検

証した。しかし、その研究の対象となったカタカナ語は 1173 語しかないため、得られた

データは偏っている可能性があると思われる。カタカナ語のアクセントについて体系的に

調査した研究が多いが、カタカナ語のリズムを調査した研究は管見の限り松崎以外はほと

んど見られない。そこで、本研究では、筆者が独自で行ったカタカナ語辞典の調査につい

て述べる。 

 対象となったのは『現代用語の基礎知識 カタカナ・外来語 略語辞典 第 5 版』に収録さ

れている約 4 万語である。そのうち、本論のカタカナ語の定義の基準に満たすカタカナ語

30,686 語について、拍数ごとの語数の分布、特殊拍の分布を検証した。その際、これらの

語を Excel に入力し、分析を行った。 

 ちなみに、この辞典はすべての複合語に拍数を問わず中黒を打っている。例えば、「カー・

プール」、「カウンター・クロックワイズ」などである。これらの語には 1 語として認識さ

れやすいものもあるし、2 語として認識されやすいものもある。どのような語を 2 語とし

て扱い、どのような語を 1 語として扱うのかについて明確な基準を設定することが難しい

ため、本研究はすべての語の中黒をとって、それらの語を 1 語として扱った。 
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3.4 調査結果 

 今回の調査で得られた拍数別語数表を表 3-3 に示す。 

 

表 3-3 拍数別語数表 

拍数 1 2 3 4 5 6 7 

語数 3 570 2401 4186 4735 5710 4846 

割合 0.01% 1.86% 7.82% 13.64% 15.43% 18.61% 15.79% 

拍数 8 9 10 11 12 13 14 

語数 3442 2113 1209 682 392 194 96 

割合 11.22% 6.89% 3.94% 2.22% 1.28% 0.63% 0.31% 

拍数 15 16 17 18 19 22  

語数 53 23 16 9 4 2  

割合 0.17% 0.07% 0.05% 0.03% 0.01% 0.01%  

（総数：30,686 語） 

 

特徴的なのは、3～8 拍までで全体の八割（82.51%）を超える点である。本研究はこの結

果を一つの指標として、調査語の拍数を 8 拍までとした。 

次に、特殊拍の出現率であるが、「特殊拍数／全拍数」のパーセンテージを示すと、表 3-

4 になる。 

 

表 3-4 特殊拍の出現率 

 長音拍／全拍数 撥音拍／全拍数 促音拍／全拍数 

割合 11.93% 7.86% 3.65% 

                         （特殊拍／全拍数：23.44%） 

 

 最も出現率が高い特殊拍は長音拍で、次に高いのは撥音拍であり、促音拍の割合はさほ

ど高くないことがわかった。この順位は松崎（1994）の指摘と一致している。 

そして、今回調査の対象となる 30,686 語を下表のように分類し、特殊拍を含まない語

はどのぐらいあるか、特殊拍を含んでいる語はいくつの特殊拍があるかなどを検証する。 
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表 3-5 特殊拍の分布（総数：30,686 語） 

 特殊拍を 

含まない語 

特殊拍を 

一つ含む語 

同じ特殊拍を 

二つ以上含む語 

違う特殊拍を 

二つ以上含む語 

語数 5050 11602 3955 10079 

割合 16.46% 37.81% 12.89% 32.85% 

 

上記の表から読み取れることは全体における特殊拍を含む語のパーセンテージは非常

に高く、83.54%となっており、カタカナ語に如何に特殊拍が多く含まれているかが推察

された。つまり、カタカナ語の発音において、特殊拍の正しい習得が非常に重要であるこ

とが示唆されている。また、違う特殊拍を二つ以上含む語は 32.85%を占めており、3 つ

の特殊拍の弁別も重要であることが示唆されている。 

さらに、拍数ごとに以上の分類で語数を調べた結果を表 3-6 に示す。 

 

表 3-6 拍数別の特殊拍の分布状況（総数：30,686 語） 

 特殊拍を 

含まない語 

特殊拍を 

一つ含む語 

同じ特殊拍を 

二つ以上含む語 

違う特殊拍を 

二つ以上含む語 

5 拍 19.45% 53.43% 8.79% 18.33% 

6 拍 11.77% 42.22% 16.73% 29.28％ 

7 拍 7.61% 29.98% 20.43% 41.97％ 

8 拍 4.5% 23.77% 17.75% 53.98% 

 

この表から、拍数が増えるにつれて、特殊拍を含まない語が少なくなり、違う種類の

特殊拍を二つ以上含む語が多くなることがわかった。このように、長い語の正しいリズム

を実現するために、特殊拍の正しい習得が如何に重要であることがわかった。  

以上、本調査は、カタカナ語辞書の調査を通して、カタカナ語は「長い語が多い」、

「特殊拍の出現率が高い」などの特徴があることを明らかにした。この調査はカタカナ語

を調査材料にする理由を裏付けたものだけではなく、カタカナ語のリズム研究を行うため

の基礎資料となることも期待できる。 
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第 4 章 調査Ⅱ：親密度が高い語を用いた発音調査 

4.1 調査目的 

 本研究は、日本語のリズムが音声的にはモーラの実現によるものではなく、リズムユニ

ットという新たに設定された単位の時系列上での特徴的な配置により引き起こされる現象

であるという鹿島・橋本（2000）の仮説に基づいている。このような考え方に従い、本

論では、NS の聴覚的に判断したデータを基に、CS の語レベルでの発音をリズム型とい

う概念を用いて分析する。さらに、CS の発音を、リズムユニットの時間的な配置特徴と

して生成面から NS の特徴と比較することで、聴覚的に判断したデータの裏付けとする。 

 これまでの先行研究では、CS の語レベルのリズム生成に次のような特徴があるかが報

告された。 

 ① CS は、リズムユニット 2 を「基準」とし、ユニット 1 もユニット 2 に近い長さに

しようとしている（鹿島・橋本 2000）。 

 ② CS にとって、CVM と CVCV は母語の音節に近い音節量であるため、発音しやす

いが、CV を適切な“短さ”で発音することは難しい（中野 2013）。 

 

 これらの研究は用語が若干異なるが、大きな違いはない。いずれの研究も CS が CV 構

造の音節を伸長させやすいことを指摘している。この結果に基づき、以下のような仮説を

立てることができる。 

 ① ユニット 2 がユニット 1 より安定しやすければ、ユニット 2 の変動によるリズム

の誤りは、ユニット 1 の変動による誤りより少ないことになる。 

 ② ユニット 2 が安定しやすければ、ユニット 2 の繰り返しによるリズム型（例えば

222 型）の語は発音しやすく、リズムの間違いが少ない。 

 

 第 4 章と第 5 章では、CS の長いカタカナ語（5～8 拍）の発音を通して、以上の仮説

を検証し、ユニット 1 とユニット 2 のそれぞれの振る舞いを考察していく。 

まず、本章では、超級レベルの CS の親密度が高い語の発音について観察し、CS の化

石化しやすい問題点を明らかにしておく。そして、次章では、全レベルの学習者を対象

に、親密度が低い語を用いて、CS の語レベルのリズムの問題点を体系的に検討してい

く。 
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4.2 調査概要 

4.2.1 調査協力者 

 CS の日本語リズム習得において、最も困難なものを予測するために、超級レベルの学

習者の音声について観察することは大きな意味を持つ。そこで、本調査の協力者は超級レ

ベルの CS を対象とした。 

 そして、本研究では日本語の学習歴を学習者の日本語レベルの判定基準（表 4-1）とし

た。この判定基準は調査Ⅱだけではなく、調査Ⅲと調査Ⅳにも適用している。なお、この

基準で選定した調査Ⅱの協力者の詳細は表 4-2 に示している。 

 

表 4-1 本研究における日本語レベルの判定基準 

学習歴 日本語レベル 

2 年以下 初級 

2 年超え、4 年以下 中・上級 

4 年超え 超級 

 

表 4-2 調査Ⅱの協力者5（18 名） 

日本語レベル 協力者の番号 性別 出身地 学習歴 身分 
 

超級 

CS1 男 天津市 7 年 大学院生  

CS 2 女 山西省 6 年 大学院生  

CS 3 男 北京市 6 年 大学院生  

CS 4 女 内モンゴル 7 年 大学院生  

CS 5 男 陝西省 9 年 社会人  

CS 6 女 遼寧省 6 年 大学院生  

CS 7 女 遼寧省 6 年 大学院生  

CS 8 男 遼寧省 8 年 社会人  

CS 9 女 福建省 7 年 大学院生  

 

5 協力者は方言差があるが、いずれの協力者も中国語の「普通話」をメインの使用言語と

している。音節リズム言語話者である点において同様であるため、本論では中国語母語話

者（CS）という一つの括りで考える。 
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CS 10 男 山東省 7 年 社会人  

CS 11 男 広東省 6 年 社会人  

CS 12 女 吉林省 5 年 大学院生  

CS 13 女 河北省 5 年 大学院生  

CS 14 女 天津市 8 年 社会人  

CS 15 女 天津市 7 年 社会人  

CS 16 女 天津市 6 年 社会人  

CS 17 女 天津市 6 年 社会人  

CS 18 女 天津市 7 年 大学院生  

 

 

4.2.2 調査語 

 調査Ⅱでは、澤田（1993）、桐生（2006）などを参考し、親密度が高いと思われる 5～

8 拍のカタカナ語 45 語を選定した。以下のように、あらゆるリズム型を網羅したわけで

はないが、いずれかの語において特殊拍が含まれている。そして、調査語 45 語をランダ

ム順にし、調査語リストを作成した。 

 

表 4-3 調査Ⅱの調査語（45 語） 

拍数 リズム型 調査語 

5 拍 

（16 語） 

122 
トピックス プレッシャー コラーゲン 

マネージャー グローバル  

212 レンタカー スパゲティー インタビュー 

221 

パーセント ミーティング マットレス 

セッティング ピクニック ズッキーニ 

ターゲット マッサージ  

6 拍 

（14 語） 

222 オペレーション ディスカッション ペットボトル 

1212 ブロッコリー   

1221 ドレッシング ストッキング クリーニング 

2121 マーケティング データベース マグニチュード 
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パンフレット オーガニック アップデート 

キャッシュバック   

7 拍 

（8 語） 

2122 
シャープペンシル 

インフォメーショ

ン 

エスカレーター 

コラボレーション   

2212 パーソナリティー   

2221 バージョンアップ インターネット ニュージーランド 

8 拍 

（7 語） 

2222 
オープンキャンパ

ス 

テープレコーダー  

21221 
ネットショッピン

グ 

パートナーシップ  

22121 クレジットカード 
チョコレートケー

キ 

バスケットボール 

 

4.2.3 調査方法 

調査Ⅱは、2016 年 6 月に以下の手順で実施された。 

1) 本調査では調査語リストを協力者に郵送し、静かな場所で録音してもらった。  

2) 録音前に目を通し、自由に練習してもらった。 

3) 調査語リストの順に、1 語 1 語が独立するように発話してもらった。発話に関しては、

丁寧な読み方を求めた。なお、各語の読み上げ回数は制限せず、協力者が納得するまで

読んでもらった。 

4) 録音のデータを回収し、録音機器の不調や雑音などの理由で分析不能なものに関して

は、再度の録音を依頼した。 

 

4.2.4 分析方法 

 収録した音声データは、次の手順で分析を行った。 

1) 音声編集ソフト「SUGI Speech Analyzer」を用いて各協力者別に単語ごとに切り分け

て分類した。複数回読んだ語は最終の音声を採用した。 
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2) 録音資料を NS26名に聞かせ、聴きとれた学習者の発音を以下の Excel の評価表に入

力してもらった。なお、学習者の音声は、一部短音か長音か判定が困難なものも含んで

いるが、必ずどちらかに判定するように指示した。 

 

表 4-4 NS の聴き取り結果7（一部抜粋）  

セッティング 評価者 1 評価者 2 

音声 1 セッティング セッティング 

音声 5 セーティング セーティング 

音声 6 セティング セティング 

音声 18 セティング セッティング 

 

3) 評価者の人数が少ないため、2 人が一致しない評価（例えば、音声 18）は分析の対象

から除外した。 

4) 筆者が各評価者の聴き取り結果をリズム型に変えて、それをその学習者が生成したリ

ズム型とした。 

 

表 4-5 CS の生成したリズム型（一部抜粋）  

セッティング

（221） 
NS の聴き取り結果 CS のリズム型 

音声 1 セッティング 221 

音声 5 セーティング 221 

音声 6 セティング 121 

元のリズム型と一致するものは「リズム調査」の正解（例えば、音声 1 と音声 58）

 

6 評価者は、母方言がモーラ方言の話者を対象とした。また、特殊拍に注意して判定する

必要があるため、音声学の授業に出た経験があり、学習者の音声に接する機会が多い日本

語教師を対象とした。 

7 この表は筆者が 2 人の評価者の評価を一つにしたものである。評価者がもらった評価表

の評価欄は空白で、他の評価者の評価結果が入っていない。 

8 特殊拍同士の交替が起きても、理論上の拍数が変わらなく、リズム型も変化しないた

め、ここではリズムの誤りとし扱わない。ただし、本調査において、このような促音を長

音化する発音が多く観察されたため、本研究はこの現象を第 6 章で取り上げ、論じるこ
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とし、一致しないもの（例えば、音声 6）は「リズム調査」の誤りとし分析していく。 

ここで強調したいのは、一番右の列のリズム型はあくまでも筆者が NS の聴き取り結

果に基づいて規定したものであり、音声 1 のような「正解」だと判定されたものであ

っても、NS のリズムと完全に一致しているとは限らない。つまり、「セッティング」

だと聴き取られたとしても、NS 並みのリズムを生成しているとは限らない。 

 

5) 最終的には、すべての誤りを下表のように整理し、分析していく。 

 

表 4-6 CS のリズムの誤り（一部抜粋）  

元のリズム型 調査語 変化後のリズム型 

122 

トピックス トピクス：22(3 人)   

コラーゲン コラゲン：22(1 人) コーラーゲン：222(1 人) 

マネージャー マネージャ：121(11 人)   

グローバル グローバール：1221(1 人)   

 

なお、括弧内はその型を生成した CS の人数であるが、それ以外の人はすべて「元の

リズム型」を生成したとは限らない。前述のように、2 人が一致しない評価は分析の対

象から除外したためである。 

 

4.3 調査結果 

4.3.1 NS 評価者の聴覚判断 

 まず、2 人の評価者の評価の一致状況を見てみる。 

 

表 4-7 評価者の評価の一致状況 

  評価一致：82％ 不一致：18% 

18 人×45 語＝

810 音声 

リズム型変化なし リズム型変化あり 2 人不一致 

545 音声 

（67%） 

122 音声 

（15 %） 

143 音声 

（18%） 

 

とにする。 
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表 4-7 を見ると、今回の調査は全部で 810 音声を評価した。その結果、リズム型の変

化がない音声、つまり「正解」だと扱った音声は 545 音声、リズム型の変化が起きたの

は 122 音声、2 人の評価者の評価がずれて判定できなかった音声は 143 音声であること

がわかった。 

まず、網掛けの部分は今回の調査で「リズムの誤り」だと判断されたものであり、こ

れからの分析の重点となる。 

次に、「正解」となった音声は 67%であることから、超級レベルになっても発話リズム

が完全に習得されず不自然さが残るとわかった。 

最後に、評価者の評価が一致せず、判定ができない音声は 143 音声もあることがわか

った。例えば、表 4-4 にある「音声 18」は、評価者の評価がずれている。評価者 2 が

「正解」だと判定したのに対し、評価者 1 は促音の生成を認めず、促音が脱落されてい

ると判定した。母語話者であっても、日本語音声の聴覚的な判断に多少のばらつきが見ら

れることが既に多く報告されている（Enomoto 1992, 内田 1993, Toda 1996）。NS は、

日本語の音声を聞く場合、1 つの音韻を他の音韻と区別するため、その音の範疇を設定し

ていると考えられるが、その知覚範疇は完全に一致しているとは限らない。すなわち、評

価者の指摘が一致していないのは、その学習者の持続時間が曖昧であることが原因だと考

えられる。表 4-4 にある「音声 18」の例で言えば、促音が脱落というほどではないが短

く発音され、どの NS も促音だと認識できるような長さを生成していないと推測する。そ

の原因を明らかにするために、実際に促音の部分の長さを計測し、音響分析で検討する必

要がある。これに関しては、稿を改めて論ずることにする。本論は、学習者リズムの研究

の第一歩として、明らかにリズム型が変わった発音について検討していく。  

 

4.3.2 全体の傾向  

まず、リズム型の変動を観察した結果、ユニット 1 とユニット 2 で以下のような変動

が起きたとわかった。 

 

・ユニット 1（CV）: CV の伸長（例：コラーゲン → コーラーゲン） 

・ユニット 2（CVM）：CVM の短縮（例：コラーゲン → コラゲン） 

・ユニット 2（CVCV）：片方の CV の伸長（例：グローバル → グローバール） 
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そして、各ユニットの変動による誤りの数とその割合を下表に示す。 

 

表 4-8 各ユニットの変動による誤りの数とその割合 

誤り その数（122 音声中） その割合 

CV の伸長 8 7% 

CVM の短縮 107 88% 

CVCV の片方の CV の伸長 7 6% 

 

このように、従来の研究が示唆した「ユニット 1 の伸長現象」は本調査においても確認

されたが、その割合が誤り全体のわずか 7％しか占めていないことがわかった。つまり、

従来の CS の語レベルに関する説明では、今回の誤りの 7％しか説明がつかないことにな

る。 

先行研究と異なり、本調査において、CVM の短縮（88%）による誤りが圧倒的に多く観

察された。その原因は長い語を使用したことによると考えられる。本来長い語をさらに長

く発音するというより、短く発音する傾向があるので、ユニット 2 の短縮が多く見られた

と推測する。 

では、なぜ音節量が中国語の 1 音節に近いユニット 2 は安定できないのだろうか。CS

は CVM の短縮と CVCV の伸長を通して、どんなリズムを実現しようとしているのかを観

察したところ、ユニット 2 の変動もユニット 1 の存在によって引き起こされた現象として

捉えることができるとわかった。 

中野（2013）は、ユニット 1（CV）は中国語の 1 音節の半分ぐらいの音節量しかないた

め、CS にとっては非常に短く、安定しにくいものであると指摘している。この説から考え

ると、CS はユニット 1 が存在している語を読むときに、ユニット 1 を安定させようとし

ていることが考えられる 。この仮説に基づいて、ユニット 2 の変動とユニット 1 の関係を

検証した結果、CS は以下の手段を用いてユニット 1 を安定させている可能性が示唆され

た。 
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表 4-9 各ユニットの振る舞いとその原因の推測 

 

まず、先行研究の指摘のように、CS はユニット 1 の伸長を通してユニット 1 を安定さ

せようとしていることが考えられる。例えば、「コラーゲン」（122 型）という語を正しい

リズム型で生成するために、「コ」が「ラー」と「ゲン」の長さに近づかないように長さを

制御することが重要である。しかし、その制御ができていない CS にとって、ユニット 1

の「コ」は非常に短く、安定しにくいものである。そのため、ユニット 1 をそのまま伸長

  
その 

振る舞い 
その例 ユニット 1 を安定させる手段 

ユニット 1 

（CV） 
伸長 

コラーゲン 

（122） 

↓ 

コーラーゲン 

（222） 

手段 1： 

ユニット 1 を伸長させる 

ユニット 2

（CVM） 
短縮 

コラーゲン 

（122） 

↓ 

コラゲン 

（22） 

手段 2： 

隣接するユニット 2（CVM）を短

縮させ、ユニット 1 と新たなユニ

ット 2 を形成させる 

ニュージーランド 

（2221） 

↓ 

 ニュージランド 

（2121） 手段 3： 

ユニット 1 を含む構造を繰り返す 

ユニット 2

（CVCV） 
伸長 

ピクニック 

（221） 

↓ 

ピックニック 

（2121） 
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させて、比較的安定しているユニット 2 を生成すると思われる。なお、このような変動は

ユニットの内部に留まり、他のユニットは変動がない。 

また、ユニット 1 に隣接するユニット 2（CVM）を短縮させ、ユニット 1 と新たなユニ

ット 2 を形成させることもユニット 1 を安定させる一手段であると推測できる。例えば、

「コラーゲン」のリズム型の変動には、ユニット 1 の伸長による誤り「コーラーゲン」（222

型）だけではなく、ユニット 2 の短縮による誤り「コラゲン」（22 型）もあった。同じ誤

りではないが、いずれの誤りもユニット 1 の生成を避けている。「コラゲン」を発話した

CS は「ラー」の長音を取り、「コ」と「ラ」を結合し、「コラ」という新たなユニット 2 を

作り出すことによって、語全体のリズムを安定させたと考えられる。このように、ユニッ

ト 1 が隣接するユニット 2（CVM）にも影響を与える可能性が示唆された。各ユニットは

個別に無関係に存在しているわけではなく、CS は各ユニットの調和を通して、中国語話

者なりの「リズム」の実現を行っていると考えられる。 

しかしながら、ユニット 1 はどんな音韻環境においても安定しないわけではない。「2121

型」のようなユニット 1 を含む構造の繰り返しも CS が生成しやすいことがわかった。例

えば、CS の誤りに見られた「ニュージランド」や「ピックニック」などは、いずれも「21」

型の繰り返しパターンを実現したと考えられる。ただし、「ニュージーランド」（2221 型）

は CVM の短縮を通して 2121 型を実現したのに対し、「ピクニック」（221 型）は CVCV

の片方の CV の伸長により 2121 型を実現している。 

本論の説を採用すると、従来の説で説明できた 7%の例も含め、CS の誤りの 65%が説明

できる。しかしその一方で、説明できない例が 35%あることも確かである。それらの誤り

の多くは以下のような 5 拍語を 121 型で発音した誤りである。他の原理を立てることによ

って、なぜ 121 型になったのかを説明ができれば、誤りの 94％まで説明することが可能に

なる。 
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表 4-10 5 拍語を 121 型で発音した例  

調査語 CS の誤り（その人数） 変化後のリズム型 

マネージャー マネージャ (11 人) 

121 型 
 

パーセント パセント(3 人) 

ミーティング ミティング(2 人) 

セッティング セティング(5 人) 

ズッキーニ ズキーニ(4 人) 

ターゲット タゲット(2 人) 

マッサージ マサージ(9 人) 

 

以上、本調査はリズムユニットというリズム単位を用いて、従来あまり言及されていな

い 5 拍以上の長い語を中心に、超級レベルの CS の語レベルのリズムを分析した結果、超

級レベルの CS はリズムユニットの伸縮を通して、ユニット 1 が安定するリズムの実現を

していることが明らかになった。超級の CS に見られたこの傾向は、CS がリズム習得にお

いて化石化しやすいという問題点を説明していると考えられる。そのゆえ、CS の課題は

むしろ、如何にユニット 1 を“短く”発音するかということであると考えられる。 

一方、本調査では一定の傾向が見られたにも関わらず、調査の対象者は超級の学習者

に限っており、調査語も 45 語と少ないため、得られた結果が偏っている可能性がある。

学習者の問題点をより体系的に調べるために、次の調査では対象者範囲を全レベルの学習

者までに拡大して、調査語もすべてのリズム型を網羅することにする。また、既存知識の

影響を抑えるために、学習者にとって親密度の低い語を調査語とする。 
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第 5 章 調査Ⅲ：親密度が低い語を用いた発音調査 

5.1 調査目的 

本章では、先行研究と調査Ⅰで得られた知見を踏まえ、全レベルの学習者を対象に、

親密度が低い語を用いて、体系的に CS の語レベルのリズムの問題点を検討する。また、

NS の聴覚的な判断だけではなく、CS の発音に現れた持続時間の特徴を NS の特徴と比

較し、音響分析を通して考察していく。 

 

5.2 調査概要 

5.2.1 調査語 

 CS のカタカナ語の読みにおける情報処理のストラテジーがより顕著に現れるように、

調査Ⅲでは 5～8 拍の CS にとって親密度が低いと思われるカタカナ語を調査語とした

（合計 72 語、調査語リストは巻末の付録を参照）。以下は調査に使用した語の一部であ

る。 

 

・カッシーノ  ・ミンストレル  ・トレボットーニ  ・グラモーガンシャー 

 

調査語の選定は 5～8 拍のすべてのリズム型を含むようにした。また、ユニット 2 が

CVCV と CVM の 2 種類あることも考慮し、ユニット 1 と 2 種類のユニット 2 からなる

あらゆるリズム型を網羅するようにした。例えば、「カッシーノ」と「セベニーコ」はリ

ズム型が同じ 221 型であるが、ユニット 2 の構成が異なるので、「CVM＋CVM＋1」と

「CVCV＋CVM＋1」という別の項目に分類している。なお、本研究は特殊拍を含む語を

調査の中心としているため、特殊拍を含まない語は選ばなかった。 

ここでは、5 拍語を例として、調査語の選び方を示す。 

 

表 5-1 調査語（5 拍） 

拍数 リズム型 構成 語数 調査語 

5 
122 型 

1＋CVM＋CVCV 

1 

スロットル 

1＋CVM＋CVM エミッター 

212 型 CVCV＋1＋CVM デリバリー 
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CVM＋1＋CVM サーレマー 

221 型 

CVCV＋CVM＋1 セベニーコ 

CVM＋CVCV＋1 ジェットラグ 

CVM＋CVM＋1 カッシーノ 

 

 協力者の負担を考え、各ユニットの配列から 1 語ずつ選出した。このようにして、6 拍

語は 12 語、7 拍語は 20 語、8 拍語は 33 語、調査語は合計 72 語である。最後に、調査

語 72 語をランダム順にし、調査語リストを作成した。 

 

5.2.2 調査協力者 

 

・ CS：31 名  

・ NS：3 名  

 

 CS の発音に現れた持続時間の特徴を NS の特徴と比較するために、CS と NS に同じ

読み上げ調査を行った。 

 まず、本調査における CS は男女 31 名であり、日本語レベルは初級（10 名）、中・上

級（10 名）、超級（11 名）である。学習レベルの判定基準は表 4-1 に準ずる。そして、

協力者の詳細は表 5-2 に示した。 

 

表 5-2 調査協力者9（CS） 

日本語 

レベル 

協力者

の番号 
性別 出身地 学習歴 身分 

 

超級 

CS1 女 内モンゴル 12 年 大学院生  

CS 2 女 浙江省 7 年 大学院生  

CS 3 女 遼寧省 20 年 大学院生  

 

9 協力者は方言差があるが、いずれの協力者も中国語の「普通話」をメインの使用言語と

している。音節リズム言語話者である点において同様であるため、本論では中国語母語話

者（CS）という一つの括りで考える。 
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CS 4 男 天津市 10 年 社会人  

CS 5 女 遼寧省 10 年 大学院生  

CS 6 男 遼寧省 12 年 社会人  

CS 7 女 河北省 7 年 社会人  

CS 8 女 天津市 12 年 社会人  

CS 9 女 山西省 10 年 社会人  

CS 10 男 北京市 13 年 社会人  

CS 11 女 江蘇省 6 年 大学院生  

中上級 

CS 12 女 福建省 3.5 年 大学生  

CS 13 女 福建省 3.5 年 大学生  

CS 14 女 吉林省 3.5 年 大学生  

CS 15 女 広西 3.5 年 大学生  

CS 16 女 江蘇省 2.5 年 大学生  

CS 17 女 福建省 3.5 年 大学生  

CS 18 男 山西省 4 年 大学生  

CS 19 男 河北省 4 年 大学生  

CS 20 男 江蘇省 4 年 大学生  

CS 21 男 河北省 3 年 大学生  

初級 

CS 22 男 浙江省 1.5 年 大学生  

CS 23 女 遼寧省 1.5 年 大学生  

CS 24 女 北京市 1.5 年 大学生  

CS 25 女 河南省 1.5 年 大学生  

CS 26 男 安徽省 0.5 年 大学生  

CS 27 男 江蘇省 0.5 年 大学生  

CS 28 女 福建省 0.5 年 大学生  

CS 29 女 四川省 0.5 年 大学生  

CS 30 男 湖北省 1 年 日本語学校生  

CS 31 男 山東省 1.5 年 日本語学校生  

 



 44 

 次に、3 名の NS には調査語の読み上げだけではなく、CS の発音の評価もお願いする

ため、音声学の授業に出た経験があり、学習者の音声に接する機会が多い日本語教師を対

象とした。 

 

5.2.3 調査方法 

調査Ⅲは、2020 年 3 月に以下の手順で実施した。 

1) 本調査では調査語リストを協力者に郵送し、静かな場所で録音してもらった。  

2) 録音前に目を通し、自由に練習してもらった。 

3) 調査語リストの順に、1 語 1 語が独立するように発話してもらった。発話に関しては、

丁寧な読み方を求めた。なお、各語の読み上げ回数は制限せず、協力者が納得するまで

読んでもらった。 

4) 録音のデータを回収し、録音機器の不調や雑音などの理由で、分析不能なものに関し

ては、再度の録音を依頼した。 

 

5.2.4 分析方法 

 収録した CS の音声は音韻レベルでの分析と音響面での分析を行った。音韻分析では、

NS の聴き取り結果を基に、リズム型の変動を通して CS のリズムの特徴を検討する。音

響分析では、NS と CS との間で、語全体の持続時間に対するリズムユニット別の持続時

間の比率で比較し、音韻分析の裏付けとする。 

 

● 音韻分析 

 収録した音声データは、次の手順で分析を行った。 

1) 音声分析ソフト「SUGI Speech Analyzer」を用いて各協力者別に単語ごとに切り分け

て分類した。複数回読んだ語は最終の音声を採用した。 

2) 録音資料を NS3 名に聞かせ、聴きとった学習者の発音を以下のように Excel の評価表

に入力してもらった。 
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表 5-3 NS の聴き取り結果10（一部抜粋）  

ワーテルロー 評価者 1 評価者 2 評価者 3 注 

音声 4 ワーテルロー ワーテルロー ワーテルロー 
3 人一致する 

音声 23 ワーテルロ ワーテルロ ワーテルロ 

音声 1 ワーテルロー ワーテルロ ワーテルロ 2 人一致する 

音声 18 ワーテールーロー ワーテルーロ 
ワーテルーロ

ー 
一致しない 

 

3) 分析は、評価者 2 人以上が一致したものを対象とした（例えば、表 5-3 の音声 4、音

声 23、音声 1）。本来ならば 3 人とも一致する評価に基づいて分析したほうがより厳密

なデータが得られると思われるが、より多くの音声を分析するために、2 人以上の NS

が同様な評価をしたものも分析の対象とした。音声 1 で言うと、本論はあくまでもなぜ

この発音は NS2 人に「ワーテルロ」のように聴き取れるのかを探るものであり、この音

声は「ワーテルロ」であると断定するわけではない。ちなみに、今回の評価の一致状況

は表 5-4 の通りである。本論は網掛けの部分の音声を分析の対象としている。残りの 128

音声は 3 人の NS が聞いて、3 人とも違う語に聴き取ったことは大変興味深い。このよ

うな音声の特徴を明らかにすることは CS のリズムの研究に大きな意味を持つと思われ

るため、今後は音響分析でさらなる検証を重ねる必要がある。 

 

表 5-4 評価者の評価の一致状況 

  評価一致：67％ 不一致：34% 

31 人×72 語

＝2232 音声 

3 人一致（正解） 3 人一致（誤り） 2 人一致 不一致 

1265 音声 

（57%） 

221 音声 

（10 %） 

618 音声 

（28%） 

128 音声 

（6%） 

 

4) 筆者が各評価者の聴き取り結果をリズム型に変えて、それをその学習者が生成したリ

ズム型とした。 

 

10 この表は筆者が 2 人の評価者の評価を一つにしたものである。評価者がもらった評価

表の評価欄は空白で、他の評価者の評価結果が入っていない。 
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表 5-5 CS の生成したリズム型（一部抜粋）  

ワーテルロー

（222） 
NS の聴き取り結果 CS のリズム型 

音声 4 ワーテルロー 222 

音声 1 ワーテルロ 221 

元のリズム型と一致するものは「リズム調査」の正解（例えば、音声 4）とし、一致し

ないもの（例えば、音声 1）は「リズム調査」の誤りとして分析していく。 

 

5) 最終的には、すべての誤りを下表のように整理し、分析していく。 

 

表 5-6 CS のリズムの誤り（一部抜粋）  

元の 

リズム型 
調査語 変化後のリズム型 

122 

エミッター 
エミッタ：121 

(9 人) 

エミタ：21 

（1 人） 

 

スロットル 
スロトル：22 

(1 人) 

スロットルー：1212 

(1 人) 

スーロットル：222 

（1 人） 

 

● 音響分析 

 音声データは音声分析ソフト「SUGI Speech Analyzer」を利用し分析した。音韻分析

で見られた誤りを集め、その波形とスペクトルを表示させ、語全体の持続時間とリズムユ

ニット別の持続時間を計算した。その際、各ユニットの持続時間は、子音頭から母音末ま

でを測定の基準としている。ただし、CV あるいは CVM という音節の持続時間を計測す

るにあたって、「C」が破裂音であるか摩擦音であるか破擦音であるかは大きな違いを引

き起こす。これらの音の計測について、本研究は以下の基準を用いている。  

 

1）破裂音：破裂の開始時を始点とする。 

2）摩擦音：摩擦の開始時を始点とする。ただし、前に促音が生成された場合、摩擦の部

分は促音に含めて計測する。 

3）破擦音：摩擦の開始時を始点とする。 
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 まず、破裂音は、有声と無声を問わず、破裂の開始時を計測の始点とした。無声破裂音

の無音部分は直前のリズムユニットに含めて計測し、有声破裂音は位置によって声帯振動

が起きない場合もあり、破裂音の種類によって声帯振動の開始点も異なるため、ここでは

破裂前の部分をすべて直前のリズム単位に含めて計測した11。 

 次に、摩擦音は、摩擦の開始時を始点とした。ただし、前に促音が生成された場合、促

音の持続時間と摩擦音の持続時間は区別することができず、本研究は誤差を最低限に抑え

るために、促音の部分を全部直後のリズムユニットに含めるのではなく、摩擦音の子音の

部分だけを促音に含めて計測した。具体例を挙げると、「カッサ」の「サ」の/s/は促音に

含め、「カサ」の/s/は「サ」に含めた。 

 最後に、破擦音は閉鎖の部分の始まりがわからない場合があるため、ここでは破擦音を

摩擦音と同じような扱いにして、摩擦の開始時を計測の始点とした。 

 本論が用いた計測法は各リズムユニットの実際の持続時間を計測できるとは言えない

が、同じ基準で計測した持続時間を NS と CS との間で比較することには影響がないと思

われる。 

 

5.3 音韻分析の結果 

5.3.1 NS 評価者の聴覚判断 

 3 人の評価者のうち 2 人以上一致する評価をまとめた結果、表 5-7 のようになる。 

 

表 5-7 分析対象とした音声  

31 人×72 語＝

2232 音声 

リズム型変化なし リズム型変化あり 
3 人の評価 

不一致   

1575 音声 

(71%) 

529 音声 

（24 %） 

128 音声 

（6%） 

 

 表 5-7 を見ると、今回の調査は全部で 2232 音声を評価した。その結果、リズム型の変

化がない音声、つまり「正解」だと扱った音声は 1575 音声、リズム型の変化が起きたの

 

11 語頭に位置する破裂音も同じ基準で計測する。破裂の開始時を計測の始点とし、破裂

前の部分は語の全体長に含めないことにする。 
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は 529 音声、3 人の評価者の評価がずれて判定できなかった音声は 128 音声であること

がわかった。 

 網掛けの部分は今回の調査で「リズムの誤り」だと判断されたものであり、これからの

分析の対象となる。 

 

5.3.2 全体の傾向 

各ユニットの変動による誤りの数とその割合を表 5-8 に示す。 

 

表 5-8 各ユニットの変動による誤りの数とその割合 

誤り 
その数 

（529 音声中） 
その割合 

ユニット 1（CV）の伸長 44 8% 

ユニット 2（CVM）の短縮 341 64% 

ユニット 2（CVCV）の CV の伸長 96 18% 

ユニット 1 とユニット 2 の変動が共に発生している 48 9% 

 

まず、本調査では、「ユニット 2」の変動による誤り（82％）が「ユニット 1」の変動に

よる誤り（8%）より圧倒的に多く見られ、親密度が高い語を用いた発音調査（調査Ⅱ）と

同じような傾向が見られた。従来の研究は CS のリズムの最も目立つ特徴は「ユニット 1

の伸長」であると指摘しているが、本研究においてはそのような傾向が見られなかった。

むしろ、従来の研究が言及していない「ユニット 2 の変動」について多く観察された。 

そして、今回の調査において、ユニット 1 とユニット 2 の変動が共に起きている CS の

発音が見られた。例えば、「サーレマー」（212 型）という語を「サレーマ」（121 型）のよ

うに発音した CS がいた。リズムユニットの変動から見れば、この誤りにおいて、ユニッ

ト 1 の伸長とユニット 2 の短縮が共に発生している。このような誤りは調査Ⅱで見られな

く、先行研究においても指摘されていない。 

リズムユニットを伸長させたり、短縮させたりすることは、CS がリズムユニットの変

動を通して、語のリズムを再構造化していると考える。その際、どのようなユニットの配

置になろうとしているのかに焦点を当てて検討すれば、新しい知見が得られるであろう。

調査Ⅱでは、ユニット 2 は環境を選ばず変動が起こるわけではなく、その変動による誤り
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の多くはユニット 1 の存在に引き起こされた現象として捉えることができるとわかった。

そして、本調査は、調査Ⅱで得られた知見を踏まえ、リズムユニットが変動した原因を明

らかにする。 

リズムの誤りが起きた 529 音声について分析した結果、やはり中国語の 1 音節の半分ぐ

らいの音節量しかないユニット 1 が CS のリズムを乱す最も大きな原因であることがわか

った。ここでは、ユニット 1 を含むリズム型とユニット 1 を含まないリズム型（222 型と

2222 型のみ）にわけて CS のリズムの傾向を分析する。 

● ユニット 1 を含むリズム型 

まず、ユニット 1 を含む語の誤りの多くは、CS にとって安定しにくいユニット 1 の存

在に起因していると推測できる。CS はユニット 1 が存在している語を読むときに、表 5-

9 で示す手段を用いて、ユニット 1 を安定させようとしている可能性が示唆された。 

 

表 5-9 各ユニットの振る舞いとその原因の推測 

 
その 

振る舞い 
その例 ユニット 1 を安定させる手段 

ユニット 1 

（CV） 
伸長 

スネーヘッタ 

（1221） 

↓ 

スネーヘッター 

（1222） 

手段 1： 

ユニット 1 を伸長させる 

ユニット 2 

（CVM） 
短縮 

サーレマー 

（212） 

↓ 

サーレマ 

（22） 

手段 2： 

隣接するユニット 2（CVM）を短縮さ

せ、ユニット 1 と新たなユニット 2 を

形成させる 

キーカレンシー 

（2122） 

↓ 

キーカレンシ 

手段 3： 

ユニット 1 を含む構造を繰り返す 
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（2121） 

ユニット 2 

（CVCV） 
伸長 

セベニーコ 

（221） 

↓ 

セッベニーコ 

（2121） 

 

まず、先行研究の指摘のように、CS はユニット 1 の伸長を通して、ユニット 1 を安定

させようとしていると考えられる。例えば、「スネーヘッタ」（1221 型）という語を正しい

リズム型で生成するために、「ス」と「タ」が「ネー」と「ヘッ」の長さに近づかないよう

に長さを制御することが重要である。しかし、その制御ができていない CS にとって、ユ

ニット 1 は非常に短く、安定しにくいものである。そのため、ユニット 1 をそのまま伸長

させて、比較的安定なユニット 2 を生成すると思われる。とはいえ、CS はすべてのユニ

ット 1 をユニット 2 として生成しているわけではない。「スネーヘッター」という誤りの

ように、語頭のユニット 1 は生成され、語尾のユニット 1 が伸長した。次節ではほかの例

も通してこの点を説明する。 

また、ユニット 1 に隣接するユニット 2（CVM）を短縮させ、ユニット 1 と新たなユニ

ット 2 を形成させることもユニット 1 を安定させる一手段であると推測できる。例えば、

「サーレマー」のリズム型の変動には、ユニット 2 の短縮による誤り「サーレマ」（22 型）

が見られた。「サーレマ」を発話した CS は「マー」の長音を取り、「レ」と「マ」を結合

し、「レマ」という新たなユニット 2 を作り出すことによって、語全体のリズムを安定させ

たと考えられる。このように、ユニット 1 が隣接するユニット 2（CVM）にも影響を与え

る可能性が示唆された。各ユニットは個別に無関係に存在しているわけではなく、CS は

各ユニットの調和を通して、中国語話者なりの「リズム」の実現を行っていると考えられ

る。 

しかしながら、ユニット 1 はどんな音韻環境においても安定しないわけではない。「21

型」のようなユニット 1 を含む構造の繰り返しも CS が生成しやすいとわかった。実際に、

今回の調査において、2121 型の正解率（85%）が最も高く、他のすべてのリズム型の正解

率を上回っている。よって、2121 型は CS にとって生成しやすいリズム型であると言える

だろう。例えば、CS の誤りに見られた「キーカレンシ」や「セッベニーコ」などは、いず
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れも「21」型の繰り返しパターンを実現したと考えられる。 

このように、本研究で多く見られたユニット 2 の変動は、過去の報告に反する結果のよ

うに見えるが、むしろ「ユニット 1 は CS にとって安定しにくいものである」という鹿島

と中野の指摘を裏付ける現象だと考えられる。CS はユニット 1 の伸長だけではなく、ユ

ニット 2 の変動を通して、ユニット 1 を安定させようとしている可能性があるということ

がわかった。このことは調査Ⅱにおいても確認された。 

ユニット 1 を含む語の誤りは 382 音声あり、ユニット 1 の伸長だけを主張した従来の説

では 12％の誤りしか説明できなかったことに対し、本論の説を採用することで、73%の誤

りが説明できるようになった。もちろん、CS のリズムの特徴は一つだけではなく、すべて

の誤りがユニット 1 の存在に引き起こされたわけではない。残りの 27％の誤りは他の原

因によると考えられる。その中で、1 つ傾向が見られたのは CVCV の伸長である。CVCV

は中国語の 1 音節の音節量に近いものであり、安定しやすいと思われるが、その前後に

CVM が位置する場合に CV の伸長が見られた。CVM が前に来るか後ろに来るかによって、

CVCV の変動は 2 通り現れる。一つは「リセッショニスタ→リセッショーニスタ」のよう

に、CVM に後続する CV が伸長するものである。もう一つは、「シリコングレン→シリン

コングレン」のように、CVM に先行する CV が伸長するものである。いずれの CV も CVM

につられ、伸長が起きたと思われる。CV の伸長は CVCV 構造の内部で起きるが、結果的

に CV の伸長によって、その部分が切り離され、その時点で改めてリズムの区切りが実現

されるとわかった「シリコングレン(2212 型)→シリンコングレン（12212）」。この分析を

加えることによって、80％の誤りが説明できるようになった。 

 

● ユニット 1 を含まないリズム型 

 次に、ユニット 1 を含まないリズム型（222 型と 2222 型）のリズムユニットの変動を

見てみる。これらのリズム型はユニット 1 を含まないため、すべての誤りはユニット 2 の

変動によるものである。ユニット 2 が中国語の 1 音節の音節量に近いため、安定しやすい

と予想していたが、今回の調査ではユニット 2 の繰り返しパターンのリズムの正解率があ

まり高いとは言えず、予想に反する結果となった。 
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表 5-10 リズム型別の正解率（5～8 拍） 

リズム型 正解率 

2121 85% 

21212 79% 

22121 78% 

1221 77% 

2221 76% 

2222 74% 

122 73% 

2122 73% 

222 72% 

12212 71% 

212 69% 

12221 69% 

12122 68% 

2212 67% 

221 67% 

1222 65% 

21221 53% 

12121 52% 

1212 32% 

 

ユニット 2 がユニット 1 より安定しやすいとはいえ、ユニット 2 はいつも正しいリズム

で生成できると一般化することはできない。限られたデータからユニット 2 の変動につい

て分析した結果、やはり CVM に隣接する CVCV が不安定になりやすく、CV が隣接する

CVM につられて伸長しやすいことが示唆された。以下はその誤りの一部である。  

  

 ・ミンストレル（222 型）→ミンスートレル（2221 型） 

 ・ノッティンガム（222 型）→ノッティンガーム（2221 型） 
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 ・ワーテルロー（222 型）→ワーテールーロー（2222 型） 

 ・プロレットカルト（2222 型）→プロレットーカルト（22221 型） 

・グラモーガンシャー（2222 型）→グラーモンガンシャー（12222 型） 

 

それ以外のユニット 2 の変動はどのような原因によるのかを明らかにするために、さら

にデータを収集して分析しなければならないため、今後の課題として残っている。  

 

以上のことから、CS のリズムには以下のような特徴があると考えられる。 

 

1）CS はリズムユニットの伸縮を通して、ユニット 1 が安定できるリズムの実現をしてい

る。 

2）CVM に隣接する CVCV は不安定になりやすく、CV が隣接する CVM につられて伸長

しやすい。 

 

従来の説では 8%の誤りしか説明できなかったことに対し、本論の説を採用することで、

CS の誤りの 54%が説明できるようになった。 

 

5.3.3 ユニット 1 に引き起こされた誤りの分析 

本節では、CS はどのように以下の三つの手段を用いて、ユニット 1 を安定させようと

しているのかを例を通して分析する。 

 

1）手段 1：ユニット 1 を伸長させる。 

2）手段 2：隣接するユニット 2（CVM）を短縮させ、ユニット 1 と新たなユニット 2 を形

成させる。 

3）手段 3：ユニット 1 を含む構造を繰り返す。 

 

● 手段 1：ユニット 1 を伸長させる 

表 5-11 を見ると、ユニット 1 の伸長は語頭、語中、語末のどの位置でも現れ、ユニット

2 になる傾向が見られた。その変動は隣接するユニット 2 に影響を与えることなく、ユニ

ット 1 の内部での変化に留まっている。 
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表 5-11 手段 1 による誤り(一部) 

拍数 元の語とそのリズム型 変化後の語とそのリズム型 その人数 

5 

スロットル 

（122） 

スーロットル 

（222） 
1 

サーレマー 

（212） 

サーレーマー 

（222） 
4 

カッシーノ 

（221） 

カッシーノー 

（222） 
1 

6 

タナーメラー 

（1212） 

タナーメーラー 

（1222） 
2 

スネーヘッタ 

（1221） 

スネーヘッター 

（1222） 
4 

7 

リセッショニスタ 

（1222） 

リッセッショニスタ 

（2222） 
2 

フィランソロピー 

（1222） 

フィーランソロピー 

（2222） 
4 

エッシャーホルン 

（2212） 

エッシャーホールン 

（2222） 
2 

カッタクルガン 

（2212） 

カッタクルーガン 

（2222） 
2 

キンダーフック 

（2221） 

キンダーフックー 

（2222） 
2 

8 

セカンダラバード 

（12221） 

セッカンダラバード 

（22221） 
1 

ストラットフォード 

（22121） 

ストラットーフォード 

（22221） 
2 

 

 変動が起きたユニット 1 はいずれも CVM に隣接していることがわかった。221 型の「ジ
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ェットラグ」と 1221 型の「ネオンテトラ」など語において、CVCV に後続する12ユニット

1 の伸長が全く見られなかったことは興味深い。では、なぜユニット 1 が CVM に隣接す

るときに、伸長しやすいのだろうか。筆者はコントラストが原因であると考える。CVM と

CV はいずれも 1 音節となるが、長さが異なる。そのため、CVM と CV の組み合わせを正

しいリズムで生成するために、長音節と短音節の明確なコントラストをつける必要がある。

しかし、このような長短のシフトチェンジは音節リズムを母語に持つ CS にとって簡単な

ことではないと思われる。そのため、母語の音節量の半分ぐらいしかないユニット 1 が不

安定になりやすいと考えられる。 

 ユニット 1 が伸長し、ユニット 2 になりやすいことは明らかになったが、すべてのユ

ニット 1 がユニット 2 になったわけではない。すなわち、CS にとって心地よいリズムは

必ずしもユニット 2 の単純な繰り返しであるものではない。例えば、「ストラットフォー

ド」（22121 型）という語にユニット 1 が二つあるが、語末のユニット 1 の伸長が見られ

なかった。そのため、どのような音韻環境におけるユニット 1 が変動しやすいのかとい

う疑問が生じる。今後はデータを増やし、これについても調査していく必要がある。  

 

● 手段 2：隣接するユニット 2（CVM）を短縮させ、ユニット 1 と新たなユニット 2 を

形成させる。 

 

 表 5-12 手段 2 による誤り（一部） 

拍数 元の語とそのリズム型 変化後の語とそのリズム型 その人数 

5 

スロットル 

（122） 

スロトル 

（22） 
1 

サーレマー 

（212） 

サーレマ 

（22） 
2 

カッシーノ 

（221） 

カッシノ 

（22） 
3 

6 
タナーメラー 

（1212） 

タナメラー 

（212） 
7 

 

12 本論は音数分拍を用いたため、CV が CVCV の前に来ることはない。 
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スネーヘッタ 

（1221） 

スネヘッタ 

（221） 
4 

7 

ハーモニックス 

（2122） 

ハーモニクス 

（222） 
5 

ハーモニックス 

（2122） 

ハモニックス 

（222） 
2 

ステリヘルナー 

（2212） 

ステリヘルナ 

（222） 
9 

スレーマニーヤ 

（12121） 

スレーマニヤ 

（1221） 
4 

8 

キダーミンスター 

（12212） 

キダミンスター 

（2212） 
3 

モンテカッシーノ 

（21221） 

モンテカシノ 

（222） 
5 

 

ユニット 1 に隣接するユニット 2（CVM）を短縮させ、ユニット 1 と新たなユニット 2

を形成させることもユニット 1 を安定させる一手段であると考えられる。ここではいくつ

か典型的な例を通して説明する。 

まず、「スロットル」のリズム型の変動には、ユニット 1 の伸長による誤り「スーロット

ル」（222 型）だけではなく、ユニット 2 の短縮による誤り「スロトル」（22 型）もあった。

「スロトル」を発話した CS は「ロッ」の促音を取り、「ス」と「ロ」を結合し、「スロ」

という新たなユニット 2 を作り出すことによって、語全体のリズムを安定させたと考えら

れる。他の誤りも同じように分析することができる。 

 そして、必ずしもすべてのユニット 1 が隣接するユニット 2 に影響を及ぼしたわけでは

ないことがわかった。例えば、「タナーメラー」（1212 型）の語中にあるユニット 1 が正し

く生成され、「スネーヘッタ」（1221 型）の語末にあるユニット 1 も正しく生成された。

「モンテカッシーノ」（21221 型）という語だけ、2 つのユニット 1 ともに安定できなかっ

た。「テ」を安定させるために、「カッ」を短縮させ、そして、「ノ」を安定させるために、

「シー」を短縮させた結果、「モンテカシノ」を生成したと考えられる。 

 また、「ハーモニックス」（2122 型）のように、ユニット 1「モ」の前後がユニット 2（CVM）
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に囲まれている場合、どちらのユニット 2 の短縮を通してユニット 1 を安定させるのかは

人によって異なることがわかった。ユニット 1 の後ろのユニット 2 を短縮させた人は「ハ

ーモニクス」を生成し、ユニット 1 の前のユニット 2 を短縮させた人は「ハモニックス」

を生成したと思われる。 

 

● 手段 3：ユニット 1 を含む構造を繰り返す 

 

表 5-13 手段 3 による誤り（一部） 

拍数 元の語とそのリズム型 変化後の語とそのリズム型 その人数 

5 

セベニーコ 

（221） 

セッベニーコ 

（2121） 
1 

ジェットラグ 

（221） 

ジェットラーグ 

（2121） 
5 

7 

キーカレンシー 

（2122） 

キーカレンシ 

（2121） 
3 

トロルヘッタン 

（2122） 

トロルヘッタ 

（2121） 
3 

キンダーフック 

（2221） 

キンダフック 

（2121） 
3 

トレボットーニ 

（2212） 

トレボトーニ 

（2121） 
4 

8 
マッキーズポート 

（22121） 

マキズポート 

（2121） 
1 

 

 元のリズム型と変化後のリズム型を照らし合わせると、変化後のリズム型のほうがユニ

ット 1 を多く含んでいることがわかった。CS はユニット 2 の変動を通して何を実現しよ

うとしているのかを考察した結果、21 型の繰り返しパターンはユニット 1 が安定しやす

い音韻環境であると推測できる。実際に、今回の調査において、2121 型の正解率（85%）

が最も高く、他のすべてのリズム型の正解率を上回っている。よって、2121 型は CS にと

って生成しやすいリズム型であると言えるだろう。 
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 表 5-13 から、CS はユニット 2 の変動を通して、元の語を 2121 型として実現している

とわかった。「セベニーコ」（221 型）では、ユニット 2（CVCV）の伸長が起きているのに

対して、「マッキーズポート」（22121 型）では、ユニット 2（CVM）の短縮が起きている。

すなわち、リズムユニットの伸縮は無規則的に起きているように見えるが、その背後には

発話者の明確な目的があるということである。 

このように、語のリズムが崩れた根本的な原因はユニット 1 にあることが再度証明さ

れ、先行研究を支持した結果となった。ユニット 1 の伸長だけではなく、語全体を一つ

の有機体として捉え、ユニット 2 の変動を包括的に扱ったことは従来の研究との一番大

きいな違いである。 

 

5.4 音響分析の結果 

 本節では、5 拍を中心に、音響分析の結果に対し CS と NS の比較を行う。音韻的に誤

りだと判断された発話だけを集め、各語ごとに持続時間を測り、単語の全体長に占める各

ユニットの割合の平均値を NS3 名の発話と比較した。その際、音韻分析の結果も一緒に示

し、聴覚的判断されたユニットの変動は、その実測値はどのような特徴があるのかを分析

する。 

表 5-14 は NS と CS の各ユニットの平均値をリズム型ごとに示したものである。最上

段の「第 1 ユニット、第 2 ユニット、第 3 ユニット」というのは、「エミッター」の例で

言えば、母音「エ」が第 1 ユニット、「ミ」の子音の開始時から「タ」の破裂の開始時まで

が第 2 ユニット、「タ」の開始時から母音末までが第 3 ユニットとなる。 

 

表 5-14 5 拍語の単語別の時間配置（％） 

リズム型 
調査語 

（NS の時間配置） 
CS の発話 

第 1 

ユニッ

ト 

第 2 

ユニッ

ト 

第 3 

ユニッ

ト 

122 

エ/ミッ/ター 

（12:46:42） 

エミッタ 18 53 29 

エミタ 21 45 34 

ス/ロッ/トル 

（27:45:29） 

スロトル 18 36 45 

スロットルー 17 41 42 
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スーロットル 42 26 33 

212 

サー/レ/マー 

（42:12:46） 

サーレーマー 34 32 34 

サーレマ 53 20 28 

サレーマ 26 41 33 

サレーマー 22 32 46 

サレマ 31 35 34 

デリ/バ/リー 

（39:18:43） 

デリバリ 48 21 31 

デリーバリー 50 19 31 

デリバーリ 47 37 17 

221 

カッ/シー/ノ 

（52:26:22） 

カシーノ 39 31 30 

カシノ 50 16 34 

カッシノ 58 15 27 

カッシーノー 42 26 33 

セベ/ニー/コ 

（44:38:18） 

セベニコ 40 32 29 

セッベニーコ 51 33 15 

ジェッ/トラ/グ 

（46:37:17） 

ジェットラーグ 34 48 18 

ジェットーラグ 39 46 15 

ジェトラグ 24 57 19 

 

 NS の各ユニットの持続時間の配置から、リズムユニットはあくまでも音韻的な単位で

あり、ユニット 2 は必ずしも音響的にはユニット 1 の 2 倍の長さを持つわけではないこ

とがわかった。各拍が均等な持続時間を持つと仮定した場合、例えば「212 型」のユニッ

トの理論値は 40:20:40 だと考えられる。しかし、表 5-14 を見ると、NS の実際の発話に

はその実現が見られなかった。例えば、「サーレマー」のユニット 1 は 12％となってお

り、理論値の 20％より短くなっている。それに対し、「スロットル」のユニット 1

（27%）は、理論値（20%）を上回っている。もちろん、この理論値の実現は CS の発話

においても全く見られなかった。 

 では、CS のユニットの持続時間の配置特徴とその音韻的な評価を照らし合わせて比較

してみる。まず、表 5-14 から、ユニット 2（CVM）の短縮による誤りを取り出し、表 5-
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15 にまとめた。網掛けのところは短縮が起きたユニットの実測値の割合である。 

 

表 5-15 ユニット 2 の短縮による誤り（％） 

リズム型 
調査語 

（NS の時間配置） 
CS の発話 

第 1 

ユニット 

第 2 

ユニット 

第 3 

ユニット 

122 

エ/ミッ/ター 

（12:46:42） 

エミッタ 18 53 29 

エミタ 21 45 34 

ス/ロッ/トル 

（27:45:29） 
スロトル 18 36 45 

サー/レ/マー 

（42:12:46） 

サーレマ 53 20 28 

サレマ 31 35 34 

デリ/バ/リー 

（39:18:43） 
デリバリ 48 21 31 

221 型 

カッ/シー/ノ 

（52:26:22） 

カシーノ 39 31 30 

カシノ 50 16 34 

カッシノ 58 15 27 

セベ/ニー/コ 

（44:38:18） 
セベニコ 40 32 29 

ジェッ/トラ/グ 

（46:37:17） 
ジェトラグ 24 57 19 

 

 ここで短縮現象が起きたユニットの割合を見ると、いずれの語の発話も CS のほうが

NS より小さい。例えば、「エミッター」という語の発話における第 3 ユニットの割合に

ついて、NS は 42％であるのに対し、CS は 29%の値をとっている。このように、NS の

耳に音韻的に短縮があると捉えられたユニットは、その持続時間でも NS より割合が小さ

く現れている。しかし、CS と NS の間には単語によって割合の差が大きいものもあり、

小さいものもある。例えば、「エミッター」という語の発話は第 2 ユニットの割合が

NS46％、CS(「エミタ」を発話した人)45%と、大きな差ではない。「カッシーノ」という

語も第 1 ユニットの割合が NS52％、CS(「カシノ」を発話した人)50%と、大きな差とは
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言えない。50:16:34 のユニットの配置から見て、おそらく第 1 ユニットは NS の平均値

に近い長さで発音されたが、NS には促音とは受け止めてられなかったと推測する。この

ような場合には実際の長さ以外にも音質など、他の要素が関わっているのではないかと思

われる。 

 次に、表 5-14 から、ユニット 1 とユニット 2（CVCV）の伸長による誤りを取り出

し、表 5-16 にまとめた。網掛けのところは伸長が起きたユニットの実測値の割合であ

る。 

 

表 5-16 リズムユニットの伸長による誤り（％） 

リズム型 
調査語 

（NS の時間配置） 
CS の発話 

第 1 

ユニット 

第 2 

ユニット 

第 3 

ユニット 

122 
ス/ロッ/トル 

（27:45:29） 

スロットルー 17 41 42 

スーロットル 42 26 33 

212 

サー/レ/マー 

（42:12:46） 
サーレーマー 34 32 34 

デリ/バ/リー 

（39:18:43） 
デリーバリー 50 19 31 

カッ/シー/ノ 

（52:26:22） 
カッシーノー 42 26 33 

セベ/ニー/コ 

（44:38:18） 
セッベニーコ 51 33 15 

ジェッ/トラ/グ 

（46:37:17） 

ジェットラーグ 34 48 18 

ジェットーラグ 39 46 15 

 

伸長現象が起きたユニットの割合を見ると、いずれの語の発話も CS のほうが NS より

大きい。例えば、「スロットル」という語の発話における第 3 ユニットの割合について、

NS は 29％であるのに対し、CS は 42%の値を取っている。このように、NS の耳に音韻

的に伸長があると捉えられたユニットは、その持続時間でも NS より割合が大きく現れて

いる。 

最後に、表 5-14 から、リズムユニットの伸長と短縮がともに起きている誤りを取り出
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し、表 5-17 にまとめた。網掛けのところは変化が起きたユニットの実測値の割合であ

る。 

 

表 5-17 リズムユニットの伸長と短縮がともに起きている誤り（％） 

リズム型 
調査語 

（NS の時間配置） 
CS の発話 

第 1 

ユニット 

第 2 

ユニット 

第 3 

ユニット 

212 

サー/レ/マー 

（42:12:46） 

サレーマ 26 41 33 

サレーマー 22 32 46 

デリ/バ/リー 

（39:18:43） 
デリバーリ 47 37 17 

 

伸長現象が起きたユニットの割合を見ると、いずれの語の発話も CS のほうが NS より

大きい。それに対して、短縮したユニットの割合が NS の平均値より小さいことがわかっ

た。 

以上、CS の日本語に現れた持続時間をユニットごとに NS の持続時間と比較し考察し

た結果、ほとんどの語の実測値が NS の音韻評価に裏付けられているとわかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 63 

第 6 章 促音の長音化 

本章では、調査Ⅱ（親密度が高いカタカナ語を用いた発音調査）で多く見られた「促

音の長音化」の誤りの原因を VT 法の「緊張」という概念を用いて、明らかにする。 

調査Ⅱでは、CS のカタカナ語読みを評価者に聞いてもらい、聞き取った語を書いても

らった。その結果、例えば、「インターネット」の発音において、「インタネット」と「イ

ンターネート」の誤りが観察された。「インタネット」はリズム型が変わったため、リズ

ムの誤りとして捉えることができるが、「インターネート」のような特殊拍同士の混同に

よる誤りはリズム型が変わらないため、リズムの誤りとして捉えられない。質が違う誤り

を区別するために、特殊拍同士の混同による誤りは、本章で論じることにした。 

特殊拍の習得に関する多くの先行研究は特殊拍と自立拍の混同を対象としたものであ

り、なぜ特殊拍に分類される 3 つの音素である長音/R/、撥音/N/、促音/Ｑ/の間でも混同

が起こるのかに言及した研究は少ない。「インターネット」を「インターネート」のよう

に発音してしまう場合は、特殊拍の持続時間を保ったものの、促音を長音として生成した

ため、日本語の発音とは言えない。リズム型を用いる発音指導では、この点も含めて考慮

する必要がある。 

調査Ⅱの特殊拍間の混同による誤りにおいて、促音の長音化が一番多く観察された。

他の混同があまり見られないことは興味深い。本章は、その原因を明らかにすることを目

的としている。 

 

6.1 分析対象 

 本論は調査Ⅱで見られた促音に関する誤り、とりわけ促音の長音化の原因を検証する。

ちなみに、協力者 18 名に調査した 45 語には、以下の 23 語に促音が含まれている。 

表 6-1 45 語のうち促音を含める調査語 

クレジットカード プレッシャー ドレッシング マッサージ 

トピックス セッティング ストッキング ペットボトル 

パンフレット ピクニック パートナーシップ アップデート 

バージョンアップ バスケットボール ターゲット キャッシュバック 

マットレス ズッキーニ ディスカッション ブロッコリー 

インターネット ネットショッピング オーガニック   
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6.2 促音の長音化現象が起きている頻度  

促音の長音化現象の理由を検討する前に、まずこの現象が起きている頻度を見てみたい。

調査Ⅱで促音の長音化現象が起きている語を表 6-2 に示す。 

 

表 6-2 促音の長音化現象が起きている語  

調査で提示したカタカナ語 その誤り 人数 

ディスカッション ディスカーション 5 

パンフレット パンフレート 4 

ターゲット ターゲート 4 

ネットショッピング ネットショーピング 3 

キャッシュバック キャッシュバーク 3 

バージョンアップ バージョンアープ 2 

プレッシャー プレーシャー 2 

セッティング セーティング 2 

ストッキング ストーキング 2 

パートナーシップ パートナーシープ 2 

ペットボトル ペートボトル 2 

インターネット インターネート 1 

バスケットボール バスケートボール 1 

ブロッコリー ブローコリー 1 

ズッキーニ ズーキーニ 1 

ドレッシング ドレーシング 1 

オーガニック オーガニーク 1 

マッサージ マーサージ 1 

クレジットカード クレジートカード 1 

  

すべての語とすべての協力者に促音の長音化現象が見られたわけではないが、この誤り

は多く観察されている。実際に、18 名の被験者に対し、11 名にこの誤りが見られた。この

誤りが CS に共通したものなのかについてはさらなる研究が必要であるが、今回のカタカ
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ナ語の読み上げ調査では広くみられることが明らかになっている。 

次に、CS が促音をどのように間違いやすいかを明らかにするために、促音に関するす

べての誤り（102 個）を以下の 5 種類に分類し、各誤りが起きた頻度を表に示した。 

 

表 6-3 促音に関する誤りの出現率 

誤り 1. 脱落 2. 長音化 3.挿入 4. 長音→促音 5. 撥音化 

起きた

頻度 

51/102 

（=50%） 

40/102 

（≈39%） 

8/102 

（≈8%） 

2/102 

（≈2%） 

1/102 

（≈1％） 

誤りの

例 

トピックス 

（トピクス） 

パンフレット 

（パンフレート） 

ピクニック 

（ピックニック） 

ターゲット 

（タッゲット） 

ドレッシング 

（ドレンシング） 

 

誤りの出現率を注目すると、「脱落」と「長音化」が圧倒的に多いことが確認された。

協力者の人数は充分とは言えないが、CS が促音を生成する際、脱落あるいは長音化しや

すいということが言えるのではないかと考えられる。以上の結果に基づいて、CS の促音

生成における誤りには以下のような傾向があると言える。 

 

・ 誤りの出現率：脱落 ＞ 長音化 ＞ 挿入 ＞ 長音の促音化 ＞ 撥音化 

 

本論は、長音化の原因を説明するために、言調聴覚法（VT 法）の重要な概念である「緊

張」を用いて考察していきたい。 

 

6.3 緊張の概念 

VT 法における「緊張」は、ユギ・ゴスポドネティック（1982）により概念化された調

音時における身体の筋肉の緊張度を指し、主に調音活動に直接関わる調音器官の筋肉の緊

張・弛緩を意味している（木村 2021）。つまり、この「緊張」は調音音声学の一概念であ

り、生理的緊張を指している。なお、「緊張」という語からもっとも連想されやすいのは、

重要な試験を受ける、重要な結果を待ち受けている等心理的な状態であろうが、VT 法に

おける「緊張」はこのような意味では使われていない。 

この緊張の概念を用いれば、言語の音素を次ように捉えることができる。日本語の単音

で言うと、子音は母音より緊張度が高く、子音の中では無声音が有声音より緊張度が高い。
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母音の中では、低母音は高母音より緊張度が高い。すなわち、物理的には声道内の狭めが

強ければ強いほど、調音器官の緊張度が増すということである。そして、調音方法で見る

と、緊張度が一番高いのが閉鎖音（破裂音）で、続いて破擦音、摩擦音、鼻音、流音とい

う順に弛緩する。以上の内容をまとめたものが以下の木村ほか（2002）の表である。 

 

表 6-4 単音の緊張度 

緊張                                  弛緩 

子音 わたり音 母音 

無声閉鎖音（パ行、タ、テ、ト、カ行） 

有声閉鎖音（バ行、ダ、デ、ド、ガ行） 

無声破擦音（ツ、チャ行） 

有声破擦音（語頭ザ行、語頭ジャ行） 

無声摩擦音（サ行、シャ行、ハ行） 

有声摩擦音（語中尾ザ行、語中尾ジャ行） 

鼻子音  （マ行、ナ行、ニャ行、ン） 

流音   （ラ行） 

ヤ行、ワ 狭母音 （イ、ウ） 

半狭母音（エ、オ） 

広母音 （ア）  

二重母音 

 

 

弛緩                        

木村ほか（2002） 

 

また、話ことばが一連の音連鎖であることを考えると、緊張は単音のみならず、音節、

語、フレーズ、ことば全体の調子などにも存在し、発話全体を統合する音声要素と言える。

そして、木村ほか（2002）は音環境から緊張の分布を表 6-5 にまとめた。 

 

表 6-5 緊張の分布 

 緊張 弛緩 

音節 

 

強勢 

ピッチ 

頭 

閉音節 

有り 

高い 

末尾 

開音節 

無し 

低い 
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イントネーション 

声 

速度 

上昇 

大きい 

速い 

下降 

小さい 

遅い 

木村ほか（2002） 

 

閉音節は開音節より、強勢のある音節は無強勢の音節より、上昇イントネーションは下

降イントネーションより、それぞれ緊張度が高い。ここで、緊張度が高ければ高いほど、

エネルギーの消耗が大きいと考えれば理解しやすいであろう。 

しかしながら、緊張度は調音器官の筋肉の緊張度であると言われるものの、実際に「ア」

は「イ」の緊張度よりどのぐらい低いかという測定が難しい。VTS の原理で「音声の転送

体・受容体としての身体」を紹介したように、音声は聴覚器官で聴き取り、調音器官で生

成されるだけではなく、身体全体（広義の調音器官、骨、皮膚なども含む）を通して聴取、

生成されるのである。そのため、仮に筋電計の電極を調音器官（調音活動直接関わる調音

器官、狭義の調音器官）の筋肉に繋げ、電気信号の強弱を電気量（電位量）として計測し

ても、正確な緊張度は得られない。緊張度は相対的な尺度であり、「ア」は「ウ」より、「ウ」

は「イ」より緊張度が低いとは言えるが、どのぐらい低いかは計算できない。  

以上に挙げた音素の緊張度、緊張・弛緩の分布する音環境を参考に指導・矯正していく

のが VT 法の考え方である。簡単な言い方をすれば、誤りの原因が緊張過多であれば発音

が弛緩するように指導し、反対に弛緩が原因であれば発音が緊張するように指導していく。

例えば、木村ほか（2002）は、日本語学習者によく見られる発音で、「でんしゃ」が「てん

しゃ」、「バナナ」が「パナナ」のように有声閉鎖音が無声化するのは緊張過多が原因であ

るとしている。そして、「あっ、来たよ。電車が」、「甘いね、このバナナ」などのように、

「電車」「バナナ」を文中、文末に置き、下降イントネーションを併用すれば発音が弛緩し、

[d][b]が出しやすくなると述べている。もちろん、緊張の発音を弛緩させる手段はこれだけ

に限らず、VT 法を利用した指導法は他にも多くある（6.5 で詳細に述べる）。このように、

緊張の概念を用いることにより、音の捉え方、指導法において、一貫性を保つことが可能

となる。 

 

6.4 緊張の概念を用いた分析 

 さて、本論は緊張の概念を用いて、CS に見られた促音に関する誤り、特に促音を長音化
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する誤りを検討してみる。 

 

・ 誤りの出現率：脱落 ＞ 長音化 ＞ 挿入 ＞ 長音の促音化 ＞ 撥音化 

 

ここで「タ」を自立拍とし、特殊拍を含む音節「タッ」「タン」「ター」と、特殊拍を

含まない音節「タ」の緊張度を比較してみる。まず、「タ」は 1 拍からなる音節なので、

緊張度は一番低い。次に、表 6-5「緊張の分布」に示す「閉音節は開音節より緊張する」

ということから、開音節「ター」は閉音節「タッ」と「タン」より緊張度が低いことがわ

かる。そして、閉鎖の持続または後続摩擦子音を前倒しして 1 拍分長く発音する促音

は、鼻子音より緊張度が高いので、「タッ」は「タン」より緊張度が高い。そこで、各音

節の緊張度は以下のような順番になる。 

 

 

緊張度が高い                  緊張度が低い 

タッ  ＞  タン  ＞  ター  ＞ タ 

 

図 6-1 緊張度の分布（[ta]を含む音節の場合） 

 

緊張の観点から見ると、促音のない部分に促音が挿入されると、急激な緊張を伴い緊

張過多になる（例えば、ピクニック→ピックニック）。それに対して、促音の脱落は急激

な弛緩による誤りであると考えられる（例えば、トピックス→トピクス）。  

促音の長音化は脱落ほどではないが、やはり弛緩が原因だと説明できるであろう。例

えば、「パンフレート」は「パンフレト」より、拍数からも緊張性からも、「パンフレッ

ト」に近い構造だと言える。「レ」の次で急激に弛緩すると「パンフレト」になり、緩や

かに弛緩していくと「パンフレート」になる。このように、緊張という概念は単音の対

照・比較ができるだけではなく、プロソディの時間的変遷を表現することもできる。促音

の部分が弛緩していくと、長音化が起こり、さらに弛緩が進むと促音の部分の脱落へと向

かうと考えられる。ちなみに、弛緩による誤りの中で、促音の撥音化現象があまり見られ

ない原因は、音が明らかに変わるためだと思われる。そのため、促音の長音化が現れやす

いと推測できる。 
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調査結果で、全協力者の促音の誤りには、脱落と長音化が多く見られるが、挿入と他

の誤りの出現率は低いことが明らかになった（誤りの出現率：脱落＞長音化＞挿入＞長音

の促音化＞撥音化）。このように、弛緩による誤り（脱落、長音化）は緊張過多による誤

り（挿入、長音の促音化）より多く見られ、CS が促音を生成する際、弛緩した発音にな

る傾向が強くなると思われる。 

表 6-2 に示す「促音の長音化現象が起きている語」を観察すると、以下の共通性が見ら

れた。 

まず、促音を長音化する理由として、拍数の影響は十分考えられる。5 拍以上の語の発

音は、エネルギーが多く消耗されると考えられ、緊張性が最も高い促音が弛緩傾向になり

やすいと推測できる。 

 次に、第三拍目以降に位置する促音は長音化しやすいと考えられる。長音化した促音の

ほとんどは第三拍目以降に位置している。自然な発音において、語頭の緊張度が高く、拍

が後ろに来れば、来るほど、弛緩していく傾向にあるという点を考えると、語のより後ろ

に位置する促音に対して適切な緊張度を制御することが難しくなり、緊張性が足りない場

合、長音化しやすいと推測できる。なぜなら、促音が二つある「ネットショッピング」と

「キャッシュバック」の発音には、語頭の促音の長音化現象は見られなかったからである。 

特殊拍が混在する影響も考えられる。「ペットボトル」以外の語において、促音が他の特

殊拍と混在しているとわかった。違う種類かつ複数の特殊拍が存在している調査語は、学

習者の適切な緊張度に対する制御能力が求められるため、緊張度が最も高い促音が弛緩し

やすく、弛緩していく程度によって、長音化と脱落の誤りが現れてくると考えられる。  

ここでは、特徴的な原因が見られた「ネットショッピング」という語を通して、促音の

長音化が起きた原因を分析する。 

「ネットショッピング」は促音が二つ、撥音が一つ存在するため、複雑なリズム構造を

持つ。「拍の等時性」を保ったうえで、適切な緊張度を制御するのは容易ではないであろう。

促音が長音化する誤りには、「ネートショーピング」と「ネットショーピング」と「ネート

ショッピング」が考えられる。また、初級、中級学習者では「ネットショピング」「ネート

ショピング」のように促音の長音化や 2 拍目の促音が脱落することも起こりうる。調査で

は、「ネットショーピング」という誤りのみが観察された。その原因を「緊張の分布」とい

う考え方から分析すると、語頭は緊張度が高いため、「ネット」の促音は発音しやすい。そ

れに対して、「ショッピング」の促音が長音化するのは、促音の後の「ト」で急激に弛緩す
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るため、次の「ショ」で再び緊張度を高くすることが難しいからだと考えられる。さらに、

アクセントの影響も考えられる。長音化した発音では、「ショ」の拍にアクセント核が来て

いることが観察された。「緊張の分布」という考え方から分析すれば、「ショ」から「ピ」

にかけてピッチが下がるため弛緩しやすく、適切な緊張度を制御するのが難しいと考えら

れる。 

 

6.5 VT 法による指導法 

前節では、「緊張」という概念を用いて、促音の長音化も促音の脱落も「緊張不足」に起

因していることを明らかにした。誤りの起因は同じであるが、「拍の等時性」、いわゆるリ

ズムの観点からすると、促音の長音化と脱落は違う種類の誤りだとされる。なぜなら、促

音の脱落によって拍数が変わってしまうためリズムの問題だとされるが、促音の長音化は

拍数に影響がないためリズムの問題ではないとされる。そのため、リズムに特化した多く

の音声指導では、長音拍も、促音拍も、撥音拍も 1 拍分の長さを持つことは伝わっている

が、各特殊拍がどのような音韻的特徴があるのかを伝える工夫に欠けている。図 6-2 は既

存の特殊拍を扱った教材の一例を示したものである。 

 

: クッキー  キャンディー  しょうちゅう 

   :  チーズ   きって     でんわ 

 

図 6-2 赤木ほか『毎日練習！リズムで身につく日本語の発音』より 

 

赤木ほか（2010）では、2 モーラ 1 フットという考え方を基に、リズムの視覚化を行っ

ている。2 モーラ単位と 1 モーラ単位の対照は一目瞭然であることが優位点と言える。た

だし、違う特殊拍を含む音節を同じ図形で表すと、特殊拍間の混同を招いてしまう可能性

があり、学習者にとって習得が困難な各特殊拍の特徴が置き去りにされていることも課題

であろう。特殊拍の持続時間だけの練習であれば、同じ特殊拍の練習にしたほうがよいと

考える。 

 

       ：ニュース  こうぎ  コート  チーズ 
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図 6-2 のように、「クッキー」「キャンディー」「しょうちゅう」を一緒にすると、学習者

が特殊拍の切り替えで混乱してしまい、長さの練習に集中できなくなる可能性がある。ま

た、アクセントも違えば、リズムの練習が一層困難になる。 

実際に特殊拍の持続時間と音韻的な特徴の指導を切り離すのは難しい。木村（2015）の

音声指導では以下のような状況が見られた。 

 

・1 人の CS を対象に、「フリップチップ」という語を指導した実際： 

（前略）「フリップ」「チップ」を別々に指導するとほとんど問題なく生成できたが、一

つにして発音させると、「フリープチープ」「フリープチップ」「フリプチープ」のように、

促音の欠落、促音の長音化が起きた。（中略）「タッタ」というパターンが連続するので、

この点を強調して指導すると発音が安定し、再度聞かせるだけで自己矯正ができるように

なった。 

 

緊張の概念で考えると、持続時間を保ったうえで、他の特殊拍との混同がないように促

音を生成することは、適切な緊張度を制御することである。この点を指導の肝心としてい

る音声指導法は VT 法である。VT 法は説明的な指導ではなく、人間の感覚機能を活用し、

学習者に特有の感覚を与えた上で、目標言語の音声を習得させる方法である。一つ典型的

な例を挙げると、例えば、木村（2020）は「ツ」を「チュ」と発音してしまう学習者の緊

張度を上げるために、『腕（または両腕）を両肩のところで構え、勢いよく壁を突くような

動作をすると同時に「ツ」と発音する』というような一連の動作を繰り返してもらい指導

した。もちろんこれは VT 法を応用した一指導に過ぎない。VT 法による音声指導法は他に

も多く挙げられる。本論は以下の 5 つの方法を簡単に紹介する。木村（2002）によると、

指導方法は以下のように分類される。 

 

1）わらべうたリズム（Nursery Rhyme Stimulation） 

  音楽的刺激とも呼ばれ、同じ単音、音節、単語、フレーズなどを規則的なリズムに乗せ

て繰り返すことにより、プロソディ・単音を習得させるための音声指導技術である。わ

らべうたリズムには昔から歌い継がれてきた「伝承わらべうた」を（例えば①）活用し

たものと、「伝承わらべうた」では補いきれない音声要素を、最適なリズムにのせて作

成する「創作わらべうた」（例えば②）を活用したものがある。 
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① 「たこあがれ」 

  

歌詞 たこたこあがれ てんまであがれ 

指導項目 平板型アクセント、無声・有声子音、撥音 

木村（2002） 

② 「ツ」の創作わらべうた 

 

カツレツ たべたい カツレツが# 

ついでに たべたい かつどんも# 

カツレツ かつどん がつがつと# 

ついでに つけるか おつけもの# 

 

              木村（2020） 

2) 身体リズム運動（Body Movements） 

言語音の音声的特徴と身体の動きの要素とを関連づけて作られた音声指導法である。

学習者に身体の動きに向けさせて正しい発音を誘導するのが狙いである。ただし、基

本的な動きを真似るだけでは、正しい音声の生成に結び付かない。創作した動きが、

緊張性、強度、時間などの音声的特徴を効果的に伝達できるかどうかが効果をあげる

重要な鍵となる。 

3) SUVAG(スヴァグ)機器による聴取指導 

   VTS の原理に基づいて制作された音声聴取訓練機器である。さまざまな周波数を選択

でき、 低周波数帯域のみを通過させて、プロソディの聴取に役に立てることができ

る。 

4） 振動器の活用 

  音声を機械的な振動に変換し、音声を振動として体感できる振動器である。通常は手

に持って振動を感じ取る。特に、有声音と無声音の違いを振動を通して感じることが

できる。 

 

 最後に、本論は以上の方法を参考にして、「ネットショッピング」を例に促音の指導法を

考案してみたい。 
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・「ネットショッピング」： 

まず、促音の長音化が起きた「ショーピング」が「ショッピング」になるよう矯正する。

リズムの問題なので、「スタッフ」と同様、まず、①のようなロガトムを作成して「タッタ

ンタ（ショッピング）」の促音の緊張度を高める。次に、②のように「ショッピング」を用

いたわらべうたを創作し、最適な緊張度を体感させて正しい発音に導く。ここでは、ポー

ズ（＃）を入れて定着を促進させる。 

 

① タッタンタ＃ タッタンタ＃ タッタン タッタン タッタンタ＃ 

   ② ショッピング ショッピング ショッピン ショッピン ショッピング 

 

最後は、③のように「ネットショッピング」を使ったわらべうたを創作し、語全体の最

適な緊張度（緊張度の高さと緊張度の配分）を体感させ、正しい発音を定着させる。なお、

ショッピングからネットショッピングに移行する際、リズム構造が複雑化する  

ため、十分なポーズを置くことがポイントとである。  

 

   ③  ネットで ネットで ショッピング、ネットショッピング。 

      ショッピン ショッピン ショッピング、ネットショッピング。 

 

以上、簡単ではあるが、発音指導例とその手順について紹介した。指導で肝心なことは、

指導方法が複雑でないこと、限られた時間内で指導し矯正できることである。この条件に

適うのが「わらべうたリズム」である。最適なリズムに乗せて復唱することで、目標音の

緊張度も正しく矯正することが期待できる。促音に対しては「何かを素早く掴む」動き、

長音に対しては「腕を体側から横方向へまっすぐ伸ばす」動きがを併用するとより効果的

であると考えられる。 
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第 7 章 調査Ⅳ：分節調査 

第 4 章と第 5 章では、CS の語レベルにおけるリズムの特徴を、拍の「等時性」から追

求するのではなく、リズムユニットというリズム単位を用いて明らかにした。長い語の生

成を検討する場合、拍より大きなリズム単位の設定によって、従来説明しにくかった CS

のリズム上の誤りを説明することが可能になった。しかし、リズムユニットは分析上の単

位であり、それを発音指導にそのまま取り入れても有効であるとは言えない。さらにフレ

ーズや句などの自然発話に近い単位のリズム指導をする場合では、リズムユニットよりさ

らに大きいリズム単位について、あるいはリズムをどのように捉えるかについて検討する

必要がある。例えば、「ブルームズベリー」13という語は、よほどリズミカルな捉え方で

なければ、12212 型として捉えるのは難しいのではないか。むしろ「ブルームズ|ベリ

ー」か「ブルーム|ズベリー」などのように 2 分割したほうが合理的であると思われる。

図示すると次のようになる。 

 

（1）a. リズムユニット 

     ブ/ルー/ムズ/ベ/リー（12212 型） 

   b. 2 分割する 

     ブルームズ|ベリー  

     ブルーム|ズベリー  

        （リズムユニットの切れ目と区別するために、「|」を使用する） 

 

語レベルにおいて、リズムユニットを超えたリズム単位を検討した研究（指導例）は管

見の及ぶ限り、木村（2015）のほかにほとんど見られない。木村（2015）は CS1 名を対

象に行った工学系専門用語の VT 法による発音指導の実際をまとめたものである。この研

究は、「フリップチップ」や「二端子対共振子」などのような特殊拍を多く含む長い語の発

音を指導するときに、必ずしも「リズムユニット」まで細分化する必要がないと指摘し、

話速を考慮して、（1 b）のように 2 分割して指導したほうが有効であることを実際の音声

指導を通して実証した。以下は指導の一例である。 

 

13 原語：Bloomsbury（英国の首都ロンドン中心部の一地区） 
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・接合結果（せつごうけっか） 

 「セツゴー|ケッカ」のように 2 分割する。指導上のポイントは、中高型アクセン

ト、長音拍と促音拍が混在するリズムパターンの定着である。前半、後半のパターン

が「タタター」、「タッタ」14とそれぞれ異なるため、指導に注意を要する。実際の発音

では、「ケッカ」のアクセントが平板型になったため、中高型になるよう山型の動きを

使い矯正した。 

木村（2015）

語を 2 分割した指導例として他に以下のようなものを挙げた。 

・「ヨーチャク|シリョウ」（溶着試料） 

・「トッキ|ジョウ」（突起状） 

・「フリップ|チップ」 

・「デンパン|ケーロ」（伝搬経路） 

・「ニタンシツイ|キョーシンシ」（二端子対共振子） 

・「シンドーソクド|シンプク」（振動速度振幅） 

 

指導した語の多くは複合語であるため、以上の区切りは単なる意味の切れ目に見える

が、木村（2015）は「リズムの切れ目は、必ずしも意味の切れ目と同じであるとは限ら

ない」と強調している。例えば、「東南アジア諸国連盟15」という語は、意味的には「東

南アジア諸国|連盟」であるが、リズム単位という観点からすれば、「東南アジア|諸国連

盟」となり、7 拍目で 2 分割し区切って発音するのが自然であると述べ、語をどこで区切

るかを決める要素は語構成（意味境界）ではなく、拍数をバランスよく配分すること、い

わゆる音韻境界であることを示唆した。ほかに、「五里霧中」を例にとると、意味は「五

里先まで深い霧の中」であり、意味的切れ目は「五里霧＋中」の 3 拍＋2 拍になるはずで

ある。しかしながら、実際には、2 拍＋3 拍「五里＋霧中」に分けるのが一般的である。 

「接合結果」を「セツゴー|ケッカ」のよう区切った理由については、①意味境界で区

切ったと見る視点と、②前後の拍数をバランスよく配分するために、「ゴー」の後ろで区

切ったと見る視点の二つの視点で捉えることができる。この語において意味の切れ目と音

 

14 木村（2015）は「タッタ」を「ケッカ」の「リズムパターン」としている  

15 「東南アジア諸国連盟」という名称は木村（2015）から直接引用した。 
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韻の切れ目は矛盾しないで両立できるが、「東南アジア諸国連盟」では矛盾が生じる。よ

って、音韻境界を最優先して「東南アジア|諸国連盟」のように区切ったと考えられる。

「音韻の区切りが語構成より優先され得る」ことを示唆した研究は他にも数多く見られ

（窪薗・小川 2005, 窪薗 2010, 佐藤 2002, 土岐 1995 など）、このあと 7.2 先行研究の節

で述べることにする。 

1 語を二つの音節のまとまりに分けてリズムを捉える方法は、語頭から語末にかけリズ

ムを捉える拍とリズムユニットとは大きく異なる。木村（2015）は「|」で区切られたそ

れぞれの部分を「リズムグループ」と定義し、リズムユニットより大きいリズム単位とし

ている。すなわち、「セツゴー」と「ケッカ」を「セツゴーケッカ」のリズムグループと

している。なお、教育結果が期待されるからといって、日本語がこのリズム単位を持って

いると言えるわけではない。本研究は木村（2015）の提唱した「リズムグループ」とい

う単位を実践的なリズム単位と位置付け、論を進めていく。 

さて、リズムグループというリズム単位をリズム指導に生かすためには、語をどうや

って区切るのかという問題を明らかにする必要がある。木村（2015）は区切りのメカニ

ズムを中心に検討した研究ではないため、なぜそのように区切って指導したのかといった

根拠となる理論を提示していない。 

実は、語を区切ることについて言及した論文は数多く見られる（窪薗・小川 2005, 窪

薗 2010, 佐藤 2002, 土岐 1995 など）。語を区切ることに対して、各研究の用語は若干異

なるが大きな違いはない。本研究は、窪薗（2010）を参考に、（2）のように一つの語を

2 分割することを「分節」と呼ぶことにする。また、「|」を「区切り（切れ目）」とし、

区切りが挿入された単語のパターン、例えば、8 拍語の場合の（〇〇〇〇〇|〇〇〇）を

（5＋3）型、（〇〇〇〇|〇〇〇〇）を（4＋4）型と呼ぶこととする。（〇は拍を表す） 

 

（2） 分節（word segmentation） 

    ブルームズ|ベリー → （5＋3）型 

    ブルーム|ズベリー → （4＋4）型 

 

実際に、この分節は日本語の短縮語形成とアクセント付与を支配していることが既に

証明されている（窪薗 2010, 佐藤 2002）。佐藤（2002）は一見構造を持たない語であっ

ても NS は複合語のように認識し（擬似複合語）、複合語名詞アクセント規則によってア



 77 

クセントが付与される可能性があると分析した。この研究はカタカナ語のアクセント規則

を長く支配した「－3 型」規則の基底原理を解明した画期的な研究であると言える。一

方、窪薗（2010）は擬似複合語構造が短縮語の出力を決定する最重要原理であることを

報告し、「分節説」を提言したことによって、短縮語形成の従来の説より広範囲なデータ

を説明することができた。なお、これらの研究は分節のメカニズムについて言及している

が、後述するようにいずれも不十分なところがあり、更なる体系的な検討が必要である。 

 

（3）  a. 入力＝テレビジョン 

        分節＝テレビ|ジョン 

        短縮語形成＝テレビ 

            アクセント付与＝テレビ’ジョン 

  b. 入力＝イラストレーション 

  分節＝イラスト|レーション 

   短縮語形成＝イラスト 

        アクセント付与＝イラストレ’ーション 

  

これらの研究から、分節のメカニズムが NS に内在していることがわかった。自然発話

において、分節はあくまでも NS の心理的なメカニズムであり、ポーズとして発音に現れ

ないにも関わらず、アクセント付与などの現象を支配していることが大変興味深い。とこ

ろが、この NS に内在している分節のメカニズムはまだ日本語教育の分野で十分に知られ

ていない。若しくは必要とされていないとも言える。木村(2015)も、指導上の経験値に基

づいて NS の分節を学習者に提供したにすぎない。日本語学習者は分節の意識を持ってい

るのか、持っているならば、どのように分節するのか、NS の分節と異なる場合はどのよ

うな原因によるのか、分節能力は発音能力と関係があるのかなどの問題については、これ

まで研究されてこなかった。筆者は分節能力と発音能力は何らかの関係があると推測す

る。なぜなら、筆者は日本語学習者として、長いカタカナ語は分節する習慣がある。特

に、初見の長いカタカナ語は、語頭から語末にかけて一拍ずつ読んでいくより、最初は何

とか短い単位に分節してから自分の中で繰り返したほうが、読みやすくて覚えやすいと実

感している。分節は自己モニター力の一部であると言っても過言ではない。しかし、本当

に自分の分節感覚は NS と同じなのか、学生を指導するときに、自分の持っている分節を
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そのまま提示するのは妥当なのかなどについて、まだ多くの疑問を持っている。このよう

な問題意識の下で、本研究に至った。 

本研究では、NS の分節のメカニズムを明らかにするとともに、CS の分節とリズム生

成に相関性があるのかの解明を試みる。 

具体的には、NS に一般的に語構成が明示的でないカタカナ語を分節してもらう調査を

行った。これにより、NS の分節のメカニズを明らかにした。そして、同じ分節調査を

CS にも実施し、統計分析により、ある CS の回答と NS 全体の回答との間の「バタチャ

リヤ距離」を計算し、CS の分節能力を数値化した。そして、CS に同じカタカナ語を読

み上げさせ、リズムの生成だけに絞って、評価をした。最後は分節調査と発音調査の結果

に相関性があるのかを相関分析で調べた。 

本章では、7.1 から 7.4 まで分節調査の先行研究、調査目的、調査内容、調査結果につ

いて述べる。そして最終的に、7.5 で分節調査により明らかになった点をまとめる。 

 

7.1 先行研究 

 学習者の分節については、管見の及ぶ限りこれまで研究されていないため、本節では

NS の分節に関する先行研究を概観する。分節を言及している先行研究として、以下の 5

つの研究が挙げられる。 

 土岐（1995） 佐藤（2002） 窪薗・小川（2005） 窪薗（2010） 木村（2015） 

 

7.1.1 4 拍と 5 拍の境界 

単語をどのように分節するのかを具体的に検討する前に、分節自体がどのような性質を

持っているのかを見ておく必要がある。上に挙げた先行研究は分節が語構成を超えた区切

りの意識である点においては一致している。以下の分節の例をみるように、意味境界を有

している単語を分節するときは、必ずしも意味境界で区切る必要はなく、意味境界がない

単語あるいは無意味語も分節できることから、分節は形態論上の区切りではないというこ

とがわかった。 

 ・「東南アジア|諸国連盟」 

木村（2015）は、「東南アジア諸国連盟」という語は、意味的には「東南アジア諸国|連

盟」であるが、リズム単位という観点からすれば、「東南アジア|諸国連盟」のように、7 拍

と 7 拍に区切って発音するのが自然であるとしている。これに対して、長い語を分節する
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基準は、必ずしも意味の切れ目ではなく、語全体における拍の配置バランスが大きなウエ

イトを占めると示している。「東南アジア諸国|連盟」のように分節した場合に、前後の拍

数の配置バランスが悪いため、この区切り方は避けられていると考えられる。  

・「ニュージー|ランド」 

土岐（1995）も、「音声上の区切りが語構成より優先され得る」としている。224 名の

NS に長いカタカナ語の分節を調査した結果、多くの NS は New Zealand を「ニュージ

ー|ランド」、Vladivostok16を「ウラジオ|ストック」、Los Angeles を「ロサン|ゼルス」

のように区切って、音声上の区切りを優先していることがとわかった。 

・「スト|ライキ」と「ツロ|カイサ」 

窪薗・小川（2005）は無意味語を用いた分節実験に基づき、語の長さと音節構造によ

って分節パターンがほぼ決まるという見方を提示している。例えば「ストライキ」という

語は単純語にも関わらず、「スト|ライキ」のように分節できると述べている。また、同

じ拍数、音節構造を持つ「ツロカイサ」という無意味語を提示すると、ほとんどの NS は

「ツロ|カイサ」という分節を行ったことがわかった。 

では、なぜ意味境界を持たない語と無意味語でも区切れるのか。窪薗（2010）は分節を

音韻論に基づいて説明した。具体的には、4 モーラ以下の語を音韻的な単純語、5 モーラ以

上の語を音韻的な複合語と分析し、5 モーラ以上の単語は形態的に単純語であっても音韻

的には複合語（擬似複合語）であり、分節はその音韻境界で生じると指摘している。表 7-

1 は筆者が窪薗（2010）の説明に基づいてまとめたものである。 

  

表 7-1 形態的な複合語と音韻的な複合語 

 単純語 複合語 

形態 意味境界なし 意味境界あり 

音韻 4 拍以下 5 拍以上 

 

さらに、窪薗（2010）は以下の例を挙げた。形態的には「ストライキ」は単純語、「携帯

電話」は複合語であるが、音韻的に見るとともに複合語であり、この点において両者を区

別する必要はないと述べている。 

 

16 語構成は「Vladi」と「vostok」である。 
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表 7-2 形態的な複合語と音韻的な複合語 

 形態 音韻 

ストライキ 単純語 
複合語 

携帯電話 複合語 

 

分節に関するほかの研究では、長い語を 5 モーラ以上の語とした分節調査が行われてい

るが、4 モーラ以下の語に関して触れないのかについては言及していない。窪薗（2010）

は 4 モーラと 5 モーラの間に音韻的な境界があることを指摘し、分節は音韻的な複合語で

しか生じないことを明らかにしている。さらに、その根拠について複合語短縮現象から、

電話番号のアクセント、複合語名詞アクセント、連濁現象まで、様々な観点から考察した。  

まず、複合語の短縮形の出力は 4 拍を上限としていることを挙げている（「ポケモン（ポ

ケット|モンスター）」）。また、「テレカ（テレホン|カード）」のように、3 拍に縮まる例は

あるが、5 拍以上の長さになる例は見当たらないことを示唆している。 

二つ目の根拠として電話番号のアクセントを見てみると、東京方言や近畿方言では 4 モ

ーラを上限としてアクセント単位が形成されることを示している。数字はすべて 2 モーラ

で発音されるが、4 桁の数字列でも 3 桁の数字列でも、語頭から 4 モーラずつ区切って韻

律的なまとまりを作り、アクセントを付与することを指摘した。 

 

（4） 703-2525 

   ｛ナナゼロ｝｛サンの｝｛ニーゴー｝｛ニーゴー｝ 

 

次に複合語アクセントを見てみると、5 モーラ以上の複合語が複合語アクセント規則に

則って規則的なアクセント型を示すのに対し、4 モーラまでの複合語はその予測に反する

不規則なアクセント型をとることが珍しくないことを示唆している。 

このように、日本語の複数の現象が 4 モーラと 5 モーラの間に音韻的な境界があること

を示している。したがって、本研究はこの結果を踏まえ、5 モーラ以上の語の分節を調査

する。 

  

7.1.2  分節のメカニズム 

分節のメカニズムについて実験を行った研究としては、佐藤（2002）と窪薗・小川（2005）
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を代表的な研究として挙げることができる。この二つの研究の共通点は①語の最も深い切

れ目（分節は一回のみ）を検討すること、②語構成を考慮せずに音韻上の分節を中心に検

討すること、③語の長さと音節構造によって分節パターンがほぼ決まるという見方をして

いることである。 

まず、佐藤（2002）は、5 モーラ以上のカタカナ語を NS に分節させるという実験を行

い、分節のパターンと生起するアクセントとの対応関係について考察した研究である。こ

のような実験を行った結果の一部を（5）に挙げる（「|」は分節の境界を示す）。 

 

（5）   コマ’ー|シャル 

     アンク|タ’ッド 

     サンス|クリ’ット 

インデ|ペ’ンデント 

サンフラン|シ’スコ 

  

 分節の境界とアクセント位置に着目すると、（5）に挙げた語はすべて日本語の複合語名

詞アクセント規則で説明できるということがわかる。このような事実は、NS は比較的長

い語を、擬似複合語構造を持つ語と認識した上でアクセントを付与しているということを

示唆している。伝統的な研究では、カタカナ語アクセントと複合名詞アクセントは独立し

た規則によって説明されてきたが、この研究は分節のアプローチからカタカナ語アクセン

ト規則はあくまでも複合名詞アクセントによって生成された表層現象にすぎないことを解

明した。 

 次に、分節のメカニズムについての解釈を見てみる。佐藤（2002）は以下のように語の

モーラを自立モーラと従属モーラに分け、分節がモーラ配列によってほぼ決まるものであ

るとしている。 

 

（6）・従属モーラ（〇で表す）： 

 ・モーラ音素（特殊モーラ） 

 ・下がり二重母音の「イ」 

 ・「ル」「ス」など独立性が希薄で、隣接モーラに融合しやすいモーラ 

 ・自立モーラ（×で表す）：従属モーラ以外のモーラ 
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このように規定すると、例えば以下の語のモーラ配列はそれぞれ次のように表す。  

  

（7）エバポレート : 「〇〇〇〇×〇」 

アンクタッド : 「〇×〇〇×〇」 

サリドマイド : 「〇〇〇〇×〇」 

カメンバール : 「〇〇×〇×〇」 

 

さらに、分節は以下のプロセスで出力されると述べている。 

 

（8）a. 従属モーラが自立モーラと結合する 

b. カタカナ語によく現れる音節連続（「クリ」「スタ」など）、生起頻度が高く馴染

みのある音節連続、あるいは言いやすい音節連続が一体化する 

c. 上記の複合によって残された孤立音節は近隣音節と結合する 

     e. 7・8 モーラの長い語では、語尾の 2 韻律単位（3～4 モーラ）でまとまりやすい 

（8）は佐藤（2002）を基に筆者が作成 

 

 このプロセスで(7)の語は以下のように同一の分節が得られる。なぜなら、後ろから 2 モ

ーラ目が従属モーラならば、後ろから 3 番目のモーラとともに長音節を構成し、さらに語

尾の最終モーラと複合して 3 モーラの長単位を作る。これが（3＋3）型になる理由である

と分析している。実際に、回答者のほとんどが（3＋3）型に分節している。 

 

（9）（3＋3）型 

エバポ|レート、アンク|タッド、サリド|マイド、カメン|バール 

  

図式すると、この研究は（8）に基づいて、以下のように音節複合の視点から NS の回答

した分節を分析している。 
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  〈Olynthus〉         〈Scarpant〉 

                       オリンサス         スカルパント 

 

 

                          A                              A 

A: Accented syllable complex 

 図 7-1 カタカナ語の音節複合過程とアクセントの形成例（佐藤 2002） 

 

 ただし、すべての語は唯一の分節が得られるわけではない。例えば、「カンタービレ」と

いう語においては、（2＋4）型（〇×|〇×〇〇）と（4＋2）型（〇×〇×|〇〇）に判断が

分かれ、被験者はどちらとも決めかね迷う場面が見られた。つまり、「（カン）＋（タービ

レ）」なのか、「（カンター）＋（ビレ）」なのかは決めかねるということである。音節のま

とめ方に個人差が生じたことが、複数の分節に至った原因であると考えられる。なお、分

節に個人差が存在するものの、語中のどこで区切ってもよいわけではない。「（カンタービ）

＋（レ）」のように分節するのは日本語のリズムに合わないと思われる。前半の拍数と後半

の拍数をバランスよく配分するのも分節する際の重要な原理であると考えられるが、佐藤

（2002）はこの点を分節の原理として挙げていない。むしろ、NS ならばだれでも持って

いる基準であり、分節の原理として提示する必要はないとしている可能性もあると考える。

この研究に言及された分節を拍数ごとにまとめると以下のようになる。 

 

（10） ・5 拍：（2＋3）型、（3＋2）型 

       ・6 拍：（2＋4）型、（4＋2）型、（3＋3）型 

       ・7 拍：（4＋3）型、（3＋4）型、（2＋5）型 

       ・8 拍：（3＋5）型、（5＋3）型、（4＋4）型 

 

 上記以外の分節は不適切なのか、前後の拍数はいったいどのように配分すれば「バラン

スがよい」と認められるのかはわからない。「拍数の配分」というアプローチから分節を調

査し、分析を行った研究は窪薗・小川（2005）である。 

窪薗・小川（2005）は無意味語を用いた分節実験に基づき、次の分節原理を提案した。
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（11a, b）は a＞b の順に重要度が高い。 

 

（11） a. 音節を分断せずに、前半と後半をできるだけ同じ長さ（モーラ数）に分ける。 

 b. a により二等分できない場合には、前半＞後半とする。 

 

 佐藤（2002）が各モーラの性質に着目し、音節複合のようなミクロの視点で分節を解釈

することに対し、窪薗（2005）は拍数の配置のようなマクロの視点から分節を解釈してい

る。また、この原理により、既存語の分節パターンが一つに決まり、短縮形が正しく生成

されるとしている。例えば、「メタボリック」や「イラストレーション」のように偶数モー

ラの長さの語は（11a）により二等分され、「テレビジョン」のように奇数モーラの長さの

語は（11b）により（3＋2）型に分割される。 

 

（12） 日本語単純語の短縮パターンと分節（窪薗・小川 2005） 

    a. 入力＝テレビジョン 

       分節＝テレビ|ジョン 

       短縮語形成＝テレビ 

b. 入力＝イラストレーション 

     分節＝イラスト|レーション 

       短縮語形成＝イラスト 

       

窪薗・小川（2005）のこの一般化は理論的には興味深いものであるが、実証的には妥当

とは言えない。「クーフ/シュタイン」のように前半＜後半の分節が実際に存在するし、ま

た、「デン/パサール」のように拍数が偶数の語で、二等分できるが二等分しない分節もあ

る。さらに、語の分節パターンが一つに決まることも疑問視される。例えば、先ほど述べ

た「カンタービレ」の例は、佐藤（2002）の調査結果によって、回答者の分節は「（カン）

＋（タービレ）」と「（カンター）＋（ビレ）」で揺れたが、窪薗・小川（2005）の理論から

すると「（カンター）＋（ビレ）」しか認められないことになる。よって、（11a, b）は一般

性を欠くものと言わざるを得ない。 
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7.1.3  まとめおよび問題の所在 

 以上のような先行研究は、5 モーラ以上のカタカナ語は、NS に分節された上で、アクセ

ント処理がなされたり、短縮が起こったりするということを述べている。4 モーラ以下の

語が音韻的な単純語、5 モーラ以上の語が音韻的な複合語であることが指摘され、表層で

構造を持たない単純語が音韻的には複合語として振る舞うことから、分節は語構成を超え

た音韻論上の概念であることがわかった。 

 分節のメカニズムに関しては、音節複合というミクロの視点から分析している佐藤

（2002）と前後の拍数の配置バランスのようなマクロの視点から分析している窪薗（2005）

があり、何が分節に影響しているのかはまだ統一的な見解はなされていない。また、いず

れの分節説も不十分なところがあり、更なる体系的な検討が必要である。 

 一方、日本語学習者を対象とした分節の先行研究に関して管見の限り存在せず、その実

態はいまだに明らかにされていない。 

 最後に、分節と意味境界の関係は明らかになったが、分節とフット境界の関係はまだど

の研究にも言及されていない。分節はフット境界に依存するのか、それともフットとは別

に独立したメカニズムだろうかという。例えば、「アクセサリー」という語はフットで捉え

た場合は（13a）になる。 

（13） a. アク/セサ/リー 

    b. アク|セサリー  

    c. アクセサ|リー 

    d. アクセ|サリー 

            （/：フット境界、|：分節境界） 

 

分節はフット境界に依存するならば、語を区切るときは（アク）、（セサ）、（リー）のい

ずれのフット単位も分断してはならないことになり、分節は（13b）か(13c)のいずれかに

なるしかない。（13d）のように（セサ）のフット単位が分断され、3 拍と 3 拍に分節した

場合は、分節はフットとは別に独立したメカニズムであると考えられる。本論は（13d）の

ような現象を「フット崩壊」と呼ぶことにする。 

筆者が行った分節の予備調査である高（2020）では、NS の回答で「フット崩壊」の現

象が多く見られ、分節はフットとは別に独立したメカニズムである可能性を示唆した。フ

ットという音韻単位が日本語のリズム教育に多く使用されている中、分節の概念を導入す
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るのに、両者の関係を示すことが重要な課題であると考えられる。 

従来の研究が提示した分節例では「フット崩壊」の現象が見られたが、いずれの研究も

それを検討の対象としていない。例えば、佐藤（2002）が提示した分節例では、「サンス/

クリット」のような分節が見られた。9 人に調査した結果、（3＋4）型が 3 人、(4＋3)型が

5 人、(2＋5）型が 1 人であった。もちろん、すべての語、すべての回答者においてこのよ

うな現象が起こっているわけではないが、他の原理を借りないと、なぜ「スク」というフ

ット単位が分断された現象が起こったかはうまく説明できない。（8）の b に示すように、

佐藤（2002）はカタカナ語によく見られる音節連続を一体化しやすいものとしている。こ

の考え方で解釈すると、「クリ」と「スク」はどちらでもカタカナ語によく見られる音節連

続であり、音節のまとめ方に個人差が生じたため、「サンス/クリット」と「サンスク/リッ

ト」の区切り方が両方得られたと解釈できる。 

次に、（11）から窪薗（2005）の分節基準はフットという日本語の韻律単位に基づいて考

えたものではない点である。むしろフットの境界を尊重するよりも、語全体における拍の

配置バランスを重視している。この説を採用すると、「アクセ/サリー」のようなフット崩

壊の分節は単に 6 モーラ語が 3＋3 モーラに二等分された結果と見ることになる。 

以上のように、従来の研究にはそれぞれ実例を説明できないことがあり、分節のメカニ

ズムの説明としては不十分なころがある。そこで、本稿は 7.3 節から既存語の調査を通し

て、先行研究が提示した分節のメカニズムを検証しながら、分節はどのような原理に支配

されているのかを検証する。特に、日本語の音声教育でよく用いられるフットというリズ

ム単位が長い語を捉えるときも有効なのかについて考察していく。 

 

7.2 調査 

7.2.1 調査目的 

 本論では、NS の分節のメカニズムを明らかにするとともに、CS の分節能力は何に関

係しているのかの解明を試みる。そのために、以下のようにリサーチクエスチョン

（RQ）を 4 つ設定した。 

・ RQ1：NS の分節はどのように行われるのか 

・ RQ2：NS の分節はフット境界に依存するか 

・ RQ3：CS の分節能力は日本語の学習レベルと関係があるか 

・ RQ4：CS の分節能力とリズム生成の能力に相関があるか 
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これらの RQ を解明するために、以下のように 3 つの調査を行った。 

・ 調査 1：NS を対象とした分節調査（RQ1 と RQ2 に答える） 

・ 調査 2：CS を対象とした分節調査（RQ3 に答える） 

・ 調査 3：CS を対象とした読み上げ調査（RQ4 に答える） 

 

実施期間 

・調査 1 と調査 2：2020 年 3 月 

・調査 3：2020 年 7 月 

 

 本調査では調査協力者に調査の説明と資料を郵送し、各自で行わせ、回収することにし

た。 

なお、調査 1 と調査 2 は同じ調査語を使用した。調査 3 は第 5 章の調査Ⅲ（親密度の低

いカタカナ語を用いた生成調査）と同じ調査である。この読み上げ調査は分節調査が実施

してから 3 ヶ月後に実施したものである。分節調査の調査語は 228 語あるが、CS の発話

者と NS の評価者の負担を考慮して、調査 3 は分節調査の調査語の一部（72 語）だけ使用

した。調査語の詳細は 5.2 で述べてある。また、調査 3 の調査協力者は調査 2 の協力者の

一部（55 人のうちの 31 人）であり、これらの協力者は分節調査と発音調査の両方に参加

した。 

調査 3 の調査概要は第 5 章で述べているため、本章では調査 3 に関する説明を省略す

る。なお、調査 3 を用いた分析はのちほど調査結果の節で提示する。 

 

7.2.2 調査語 

NS と CS はそれぞれどのように音韻上の複合語を分節するのかを調べるために、本調

査は 5～8 拍の親密度が低いカタカナ語を調査語とした（合計 228 語）。以下は調査に使

用した語の一部である。 

 

・ エトランゼ ・ コロステニ ・ カメンバール ・ バンケッター 

・ バロンデッセー ・ レッサーイーブル 

 

カタカナ語は和語と漢語に比べ、親密度が低い語彙が多く存在し、原語によほど詳しい
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人でない限り、語構成まで考えが及ばないことが多く、音韻上の区切りを調べるのに有用

であると考えられることから、調査材料とした。なお、選出の語は原則として語構成が明

示的でないものにしたが、調査協力者によってはすでに原語の知識に馴染んでしまい、そ

の知識が音声面の意識観察の妨げとなる語も存在しうる。既存語である限り、原語の意味

の影響や意味があるようなまとまりの影響を完全に排除することは難しい。このような影

響をできる限り避けるために、音声上の切れ目を最優先することを分節の条件とした。  

先行研究から、特殊拍の位置は最も分節に影響する要素であることがわかったため、

本調査は特殊拍と自立拍の種々の相互配置を実現するように調査語を選出した。例えば、

表 7-3 に示したように、5 拍語は 8 つの「特殊拍の配置パターン」ごとに 3 語ずつ計 24

語を選出した。これによって、6 拍語は 39 語（13 パターン×3 語）、7 拍語は 63 語（21

パターン×3 語）、8 拍語は 102 語（34 パターン×3 語）、調査語は合計 228 語である。 

 

表 7-3 5 拍語の特殊拍の配置パターン 

（「O」は自立拍、「×」は特殊拍） 

特殊拍の数 特殊拍の配置パターン 

各パターン×3 語＝24 語 

0 OOOOO 

1 

O×OOO 

OO×OO 

OOO×O 

OOOO× 

2 

O×O×O 

O×OO× 

OO×O× 

 

 また、本研究は、「×」のところに位置する拍を前の自立拍と結合しなければならない

特殊拍（撥音拍、長音拍、促音拍）のみに限定する。隣接音節と結合しやすいと言われる

二重母音や自立性の弱い音節（ル、スなど）等についての検討は実際の調査結果を基に検

討したい。 

「×」のところに位置する特殊拍の種類も分節に影響する可能性があるが、撥音拍、長

音拍、促音拍のあらゆる組み合わせを網羅すると、調査語の数が増え、調査協力者の負担
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が大きいため、特殊拍の位置による影響のみに焦点をあてて検討する。 

 

7.2.3 調査協力者 

・ 調査 1（NS を対象とした分節調査）：19 名 

・ 調査 2（CS を対象とした分節調査）：55 名 

・ 調査 3（CS を対象とした読み上げ調査）：31 名 

 

 まず、NS に関しては、方言や世代、音声知識の有無などの条件を限定しなかった。方

言などの要素は調査結果に影響を及ぼしうると考えられるが、本研究の目的は、モーラリ

ズムを持っている NS が共通するリズムの区切り方を知ることであるため、モーラリズム

を持っている NS であれば（音節リズムの鹿児島方言などは対象外）、調査協力者とし

た。 

次に、調査 2 における CS は男女 55 名であり、日本語レベルは初級(25 名)、中・上級

(16 名)、超級(14 名)である。前述で述べたように、本研究は日本語の学習歴を学習者の

日本語レベルの判定基準にしている。その基準を表 7-4 に、調査協力者の詳細は表 7-5 に

示した。なお、表 7-5 に網掛けされた協力者は調査 3 にも協力してくれた。 

 

表 7-4 本研究における日本語レベルの判定基準 

学習歴 日本語レベル 

2 年以下 初級 

2 年超え、4 年以下 中・上級 

4 年超え 超級 
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表 7-5 調査 2 の協力者17 

（網掛けされた協力者は調査 3 にも協力してくれた、合計 31 名） 

日本語 

レベル 

協力者

の番号 
性別 出身地 学習歴 身分 

 

超級 

CS 1 女 内モンゴル 12 年 大学院生  

CS 2 女 浙江省 7 年 大学院生  

CS 3 女 遼寧省 20 年 大学院生  

CS 4 男 天津市 10 年 社会人  

CS 5 女 遼寧省 10 年 大学院生  

CS 6 女 江蘇省 7 年 大学院生  

CS 7 男 遼寧省 12 年 社会人  

CS 8 女 天津市 13 年 社会人  

CS 9 女 河北省 7 年 社会人  

CS 10 女 天津市 12 年 社会人  

CS 11 女 山西省 10 年 社会人  

CS 12 男 北京市 13 年 社会人  

CS 13 女 江蘇省 6 年 大学院生  

CS 14 女 天津市 8 年 社会人  

中上級 

CS 15 女 福建省 3.5 年 大学生  

CS 16 女 福建省 3.5 年 大学生  

CS 17 女 吉林省 3.5 年 大学生  

CS 18 女 広西 3.5 年 大学生  

CS 19 女 江蘇省 2.5 年 大学生  

CS 20 女 福建省 3.5 年 大学生  

CS 21 男 山西省 4 年 大学生  

CS 22 男 河北省 4 年 大学生  

 

17 協力者は方言差があるが、いずれの協力者も中国語の「普通話」をメインの使用言語

としている。音節リズム言語話者である点において同様であるため、本論では中国語母語

話者（CS）という一つの括りで考える。 
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CS 23 男 江蘇省 4 年 大学生  

CS 24 男 河北省 3 年 大学生  

CS 25 女 内モンゴル 3.5 年 大学生  

CS 26 女 天津市 3.5 年 大学生  

CS 27 女 河北省 3.5 年 大学生  

CS 28 男 雲南省 3.5 年 大学生  

CS 29 男 河北省 3.5 年 大学生  

CS 30 女 天津市 3.5 年 大学生  

初級 

CS 31 男 浙江省 1.5 年 大学生  

CS 32 女 浙江省 1.5 年 大学生  

CS 33 女 遼寧省 1.5 年 大学生  

CS 34 女 北京市 1.5 年 大学生  

CS 35 女 河南省 1.5 年 大学生  

CS 36 男 江蘇省 1.5 年 大学生  

CS 37 男 安徽省 0.5 年 大学生  

CS 38 男 江蘇省 0.5 年 大学生  

CS 39 男 貴州省 2 年 大学生  

CS 40 女 福建省 0.5 年 大学生  

CS 41 女 四川省 0.5 年 大学生  

CS 42 女 安徽省 0.5 年 大学生  

CS 43 女 河南省 1.5 年 大学生  

CS 44 女 天津市 1.5 年 大学生  

CS 45 女 北京市 1.5 年 大学生  

CS 46 女 湖北省 1.5 年 大学生  

CS 47 女 天津市 1.5 年 大学生  

CS 48 女 天津市 1.5 年 大学生  

CS 49 女 河北省 1.5 年 大学生  

CS 50 女 甘粛省 1.5 年 大学生  

CS 51 女 天津市 1.5 年 大学生  
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CS 52 女 河北省 1.5 年 大学生  

CS 53 女 河北省 1.5 年 大学生  

CS 54 男 湖北省 1 年 日本語学校生  

CS 55 男 山東省 1.5 年 日本語学校生  

 

7.2.4 調査方法 

NS と CS を対象に、以下の手順で調査を実施した。 

1）調査語 228 語の順をランダムにし、調査語リストを作成した。 

2）Microsoft PowerPoint で、1 スライドに 1 語貼り付け、分節資料の調査票を作成し

た。 

3）参加同意書と調査説明書と調査語のデータをメールで協力者に送り、分節の意味およ

び記入方法などを説明し、理解したことを確認したうえで分節してもらい、データを

回収した。 

4）回収したデータを確認し、記入漏れがあった場合は、再度回答してもらった。 

 

調査では以下に示すように、分節の記号「|」を直接調査語に入力させた。選出の語は

原則として語構成が明示的でないものにしたが、調査協力者によってすでに原語の知識に

馴染んでしまい、その知識が音声面の意識観察の妨げとなる語も存在しうると考えるた

め、言葉の意味境界を優先せず、発音上の最も深いと思われるところで区切るように要求

した。また、すべての語について回答するようお願いした。 

 

例：・ エト|ランゼ     ・ カメン|バール  

・ バロン|デッセー ・ レッサー|イーブル 

  

7.2.5 分析方法 

 まず、協力者の回答を以下のように excel 表にまとめた。 
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図 7-2 NS の分節（一部抜粋）                   図 7-3 CS の分節（一部抜粋） 

 このようにまとめると、NS 協力者と CS 協力者はそれぞれどのように各語を分節して

いるかが一目でわかる。例えば図 7-2 から、NS のほとんどは 5 拍語の語を（2＋3）型と

（3＋2）型に分節することがわかり、回答人数の集中度によって、どのような分節があ

まりされず、またどのような分節が優勢であるかも観察することができる。次節では図

7-2 に基づいて、NS の分節のメカニズムを分析する。 

 次に、本論は以下の RQ を明らかにするために、バタチャリヤ距離尺度で CS の分節に

対して得点をつけた。 

 

・ RQ3：CS の分節能力は日本語の学習レベルと関係があるか 

・ RQ4：CS の分節能力とリズム生成の能力に相関性があるか 

 

バタチャリヤ距離とは、二つの確率分布の距離として広く使われている統計上の尺度

である。二つの確率分布 p,q に対して以下で定義される。 

 

 

 

この尺度を用いれば、各語について、NS と CS の分節の乖離を議論することができる

だけではなく、ある CS の分節が NS 全員の分節との乖離を議論することもできる。つま

り、両言語話者は分節において大きな違いがあるのか、どの CS の分節が NS の分節に近

いのか、CS 間の比較も検討することができる。 
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具体的には、以下のような分析を行った。ここでは「スリナガル」という語を例とし

て、分析方法を説明する。 

 

・「スリナガル」における両言語話者の分節の乖離 

 

表 7-6 「スリナガル」に対して NS が回答した分節の分布表 

音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率18(NS) 

ス リ ナ ガ 

〇〇〇〇〇 スリナガル p 0 0.68 0.32 0 

 

表 7-7 「スリナガル」に対して CS が回答した分節の分布表 

音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率（CS）19 

ス リ ナ ガ 

〇〇〇〇〇 スリナガル q 0.02 0.44 0.55 0 

 

 表におけるそれぞれの比率をバタチャリヤ距離を計算する excel の算式に入力すると、

BD の値が計算される。この BD は両グループ間の乖離を表す。なお、BD の値の捉え方

についてのちほど説明する。 

・「スリナガル」におけるある CS と NS 全体の分節の乖離 

 

表 7-8 「スリナガル」に対して NS（全員）が回答した分節の分布表 

音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率 (NS) 

ス リ ナ ガ 

〇〇〇〇〇 スリナガル p 0 0.68 0.32 0 

 

 

 

 
18 以下のモーラの後ろで区切ることを意味する 
19 小数点以下 2 桁まで四捨五入したため、比率の総数が 1 にならない場合もある 
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表 7-9 「スリナガル」に対してある CS が回答した分節の分布表 

音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率（CS） 

ス リ ナ ガ 

〇〇〇〇〇 スリナガル q 1 0 0 0 

 

 すべての協力者は 1 語に対して 1 回のみ回答したため、ある CS が回答した分節の分布

の比率はいつも 100％である。 

 表におけるそれぞれの比率をバタチャリヤ距離の計算する excel の算式に入力すれば、

BD の値が計算される。本論はこの BD の値を該当 CS がこの語の分節調査における得点

とする。 

ここで強調したいのは、BD の数値が大きければ、二つの確率分布の乖離が大きいとい

うことである。換言すれば、BD の数値が低い CS のほうが NS の分節に近く、分節能力

が高いということである。BD の数値の大きさは、CS と分節能力の高さとは反対である

ことは分析結果を解釈するときに細心の注意をすべき点である。 

さて、BD の計算方法を説明する。表 7-10 と表 7-11 に示すように、仮に「スリナガ

ル」における CS と NS の回答の比率が完全に一致する場合は、BD＝0。逆に、表 7-12

と表 7-13 に示すように、結果が完全に一致しない場合は、BD＝∞（無限大）。 

 

表 7-10 「スリナガル」に対して NS が回答した分節の分布表 

(仮に CS と NS の結果が完全に一致する場合、BD＝0) 

音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率 (NS) 

ス リ ナ ガ 

〇〇〇〇〇 スリナガル p 0 0.68 0.32 0 

 

表 7-11 「スリナガル」に対して CS が回答した分節の分布表 

(仮に CS と NS の結果が完全に一致する場合、BD＝0) 

音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率（CS） 

ス リ ナ ガ 

〇〇〇〇〇 スリナガル q 0 0.68 0.32 0 
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表 7-12 「スリナガル」に対して NS が回答した分節の分布表 

(仮に CS と NS の結果が完全に一致しない場合、BD＝∞) 

音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率 (NS) 

ス リ ナ ガ 

〇〇〇〇〇 スリナガル p 0 0.68 0.32 0 

 

表 7-13 「スリナガル」に対して CS が回答した分節の分布表 

(仮に CS と NS の結果が完全に一致しない場合、BD＝∞) 

音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率（CS） 

ス リ ナ ガ 

〇〇〇〇〇 スリナガル q 1 0 0 0 

 

表 7-6 と表 7-7 に示すように、実際に両言語話者が「スリナガル」における分節は NS

と同じところで分節をした CS もいて、違うところで分節をした CS もいるため、計算し

た結果は、BD=0.034。この数値から、両言語話者の「スリナガル」に対する区切り方に

は大きな違いはないと言える。以下の分節の分布図からも、両言語話者の分節が（3＋

2）型と（2＋3）型に集中していることが分かった。ただし、CS に「ス|リナガル」よう

に NS にはない区切り方をした協力者（1 人）も無視できない。両言語話者の「スリナガ

ル」に対する区切り方には大きな違いはないと言えるが、「ス|リナガル」ように分節し

た CS と NS との間には大きな違いがあり、この CS の BD を計算すると、BD は無限大

である。 

 

     

図 7-4 「スリナガル」に対して NS が回答した分節の分布図 
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図 7-5 「スリナガル」に対して CS が回答した分節の分布図 

 

ただし、BD＝∞（無限大）の場合、次の統計分析ができなくなるため、本論は協力者

の回答における確率の最小値をε（本論ではε＝0.005＝1/200）とし、BD が無限大となる

ことを回避した。これで計算すると、CS と NS の結果が完全に一致しない場合の BD＝

2.649。 

 

表 7-14 「スリナガル」に対して CS が回答した分節の分布表 

(仮に CS と NS の結果が完全に一致しない場合、BD＝2.649) 

(ε＝0.005＝1/200) 

音節構造 調査語 協力者数 
分節_比率（CS） 

ス リ ナ ガ 

〇〇〇〇〇 スリナガル q 0.985 0.005 0.005 0.005 

  

 すなわち、本論の基準で計算した BD の値は、0≤BD≤2.649 である。BD の値が 2.649

に近づけば、二つ確率分布の乖離が大きいというわけである。 

以上見た通り、バタチャリヤ距離を用いて、両言語話者の分節方法だけでなく、ある

CS と NS 全体の相違も検討することが可能である。次節では調査・分析した結果を示

す。 

 

7.3 調査結果と考察 

7.3.1  NS の分節のメカニズム 

 先行研究の節で述べたように、NS の分節のメカニズムについては窪薗・小川

（2005）、佐藤（2002）を先駆的な研究としてあげることができるが、この二つの分節説
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について、次の疑問が生じた。 

・ 窪薗・小川（2005）の分節説について 

 a. 単語の分節が実際に（11）に示されたように行われるか。 

 b. 単語の分節は一つの出力になるのか。 

 c. 音節を分断せずに、二等分できる偶数モーラの長さの語は二等分しなければならな

いのか。また、二等分に分節できない場合に、前半＜後半の分節は不適格なのか。  

・ 佐藤（2002）の分節説について 

 単語の分節パターンは実際に（10）のように制約されるのか。 

本節ではこれらの疑問を解きながら、本論の分節説を提唱したい。 

それでは、先に窪薗・小川（2015）が提案した以下の分節原理を検証してみる。 

 

（11） a. 音節を分断せずに、前半と後半をできるだけ同じ長さ（モーラ数）に分ける。 

  b. a により二等分できない場合には、前半＞後半とする。 

 

まず、特殊拍の直前で区切った NS がおらず、「音節を分断しない」ことは今回の調査

においても確認され、先行研究（佐藤 2002、窪薗・小川 2005、高 2020）と同様の結果

になった。「音節を分断しない」ことは NS にとっては当然であると思われるが、高

(2020)では CS が特殊拍の直前で区切った現象が多数観察されたため、分節を日本語の音

声教育に活かしていく場合は、学習者に注意させる必要があることを述べた。  

では、音節を分断しない限りどこで区切ってもいいのだろうか。例えば、5 拍の「セベ

ニーコ」という語を区切るときに、分節の条件が「音節を分断しない」のみであれば、以

下の 3 パターンのいずれもあり得る。 

 

①（1＋4）型：「セ|ベニーコ」  

②（2＋3）型：「セベ|ニーコ」  

③（4＋1）型：「セベニー|コ」 

 

しかし、実際に①と③を回答した NS は 19 人のうち一人ずつしかおらず、残りの 17 人

は②の分節の仕方をしている。この結果は、「音節を分断せずに、前半と後半をできるだけ

同じ長さ（モーラ数）に分ける」という窪薗・小川（2005）が提唱した分節原理を裏付け
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るものと考えられる。（1＋4）型と（4＋1）型の分節では、音節のまとまりは保持されるも

のの、「できるだけ同じ長さ」という原理に違反してしまうのである。一方、佐藤（2002）

の分節原理に基づいても②の出力が得られる。具体的には、長音拍が先行する自立拍と結

合し長音節になる。残された孤立音節「コ」は近隣音節「ニー」と結合するしかなく、「ニ

ーコ」がひとまとまりになる。「べ」は近隣音節の「セ」と結合し、結果的に「セベ|ニー

コ」という分節が出力される。 

では、「前半と後半をできるだけ同じ長さ（モーラ数）に分ける」ということは二等分で

きる偶数モーラの長さの語は二等分しなければならないのであろうか。本論は 6 拍と 8 拍

語の調査結果を通してこの疑問に答えてみたい。まず、表 7-15 に音節を分断せずに、3 拍

と 3 拍に二等分できる語の分節パターンと協力者の回答の割合を示す。 

 

表 7-15 二等分できる 6 拍語の分節パターンと協力者の回答の割合 

分節パターン （3＋3）型 （2＋4）型 （4＋2）型 （5＋1）型 

そう回答した協力者の割合 67.1% 15.4% 17.4% 0.2% 

 

 協力者の回答において、（3＋3）型の割合が高いことが認められたが、（2＋4）型と（4

＋2）型の割合も低くないことが確認された。例えば、以下の語である。 

 

表 7-16 調査語と各回答の協力者数（合計 19 人） 

調査語 （3＋3）型 （2＋4）型 （4＋2）型 

ミンストレル 8 5 6 

カレクシコー 11 6 2 

ワーテルロー 1 8 10 

コケットリー 7 0 12 

 

 「ミンストレル」と「カレクシコー」の分節において（3＋3）型が若干優勢型であると

認められるが、「ワーテルロー」では（3＋3）型がほとんど見られず、「コケットリー」で

は（4＋2）型が（3＋3）型を上回って、優勢型であるとわかった。もちろん、前後のモー

ラ数の配置バランスも重要であり、（1＋5）型と（5＋1）型の回答は見られない。ただし、

（2＋4）型と（4＋2）型も多く見られたことから、窪薗・小川（2005）が提唱した「前半
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と後半をできるだけ同じ長さ（モーラ数）に分ける」原理は、「前半と後半の長さをできる

だけバランスよく配分する」レベルでは成立するが、偶数モーラの長さの語は二等分しな

ければならないことまでを一般化することはできないと言わざるを得ない。  

同じような結果は 8 拍語の分節からも得られる。表 7-17 は音節を分断せずに、4 拍と 4

拍に二等分できる語の分節パターンと協力者の回答の割合を示している。 

 

表 7-17 二等分できる 8 拍語の分節パターンと協力者の回答の割合 

分節パターン （4＋4）型 （3＋5）型 （5＋3）型 （2＋6）型 （6＋2）型 

そう回答した協力

者の割合 
69.0% 9.4% 18.2% 1.4% 2.0% 

 

8 拍語の回答においても、（4＋4）型以外の分節が多く見られ、窪薗・小川説に反する結

果になった。 

次に、5 拍語の調査結果から「二等分できない場合には、前半＞後半とする」ことを検

証してみたい。今回調査した 5 拍語から、音節を分断せずに（3＋2）型と(2＋3)型のとも

に可能な語をピックアップし、表 7-18 にその分節パターンと協力者の回答の割合を示し

た。 

 

表 7-18 （3＋2）型と(2＋3)型の分節パターンと協力者の回答の割合 

分節パターン （2＋3）型 （3＋2）型 

そう回答した被験者の割合 60.8% 39.2% 

 

 （3＋2）型と(2＋3)型のともに可能な語は結果的に、(2＋3)型に分節した人の方が（3＋

2）型に分節した人を大きく上回っている。この結果は、窪薗・小川説の「二等分に分節で

きない場合には、前半＞後半とする」という原理に反するものであった。同じ方法で 6 拍

語から二等分に分節できない語をピックアップし、(2＋4)型と(4＋2)型ともに分節できる

語と協力者の回答の割合を計算した結果、(2＋4)型が 50.9％、（4＋2）型が 49.1％であり、

両パターンには大きな差は認められなかった。 

以上の検証により、窪薗・小川説は一般性を欠くものであると言わざるを得ない。分節

の原理はあらゆる語がそれに基づいて唯一の出力が得られることを目指しているが、実際
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の語に複数の分節パターンを持つものもある。音の並び方まで考慮せず、拍数の配置のみ

で分節することを考える場合、「音節を分断せずに、前半と後半の長さをできるだけバラン

スよく配分する」ということしか言えず、これ以上の一般化することは難しいことが今回

の調査で明らかになった。 

では、どのような前後の拍数の配置を許容するのであろうか。5 拍を（1＋4）型と（4＋

1）型に分節するのは前後の拍数のバランスが悪いと考えられるが、7 拍を（5＋2）型、8

拍を（6＋2）型などのような分節は認められるのかについて、従来の研究は言及していな

い。そのため、本論は NS の分節パターンを拍数ごとにモデル化してみた。実際には、今

回調査した語は、いずれも前半と後半が極端に拍数のバランスが悪いことを避けている。

表 7-19 は各拍数の調査語における分節パターンと協力者の回答の割合を示したものであ

る。 

 

表 7-19  拍数ごとの分節パターンと NS 協力者の回答の割合 

調査語の

拍数 
拍数ごとの分節パターン 

5 拍 
2＋3 3＋2 1＋4 4＋1   

53.5% 39.9% 4.4% 2.2%   

6 拍 
3＋3 2＋4 4＋2 5＋1   

46.4% 26.3% 27.1% 0.1%   

7 拍 
3＋4 4＋3 ★ 2＋5 ★ 5＋2 1＋6 6＋1 

36.8% 48.7% 3.8% 10.4% 0.1% 0.2% 

8 拍 
4＋4 3＋5 5＋3 2＋6 6＋2 1＋7 

50.7% 16.7% 28.1% 2.2% 2.2% 0.1% 

 

 上の表はすべての回答に渡っている。網掛けされた部分（以下 A グループと呼ぶ）は回

答人数の割合が 5％以下で、生起頻度がかなり低い分節パターンである。下の例のように、

A グループの回答は極少数の協力者が独特な分節をしたものであり、いずれも「前半と後

半の長さをできるだけバランスよく配分する」原理と大きく離れた回答であると思われる。 

 一方、同じく生起頻度が低い★マークがついている 2 パターン（以下 B グループと呼

ぶ）は、少数の協力者の独特な分節としては考えにくいものであり、そもそもそのように
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分節されやすい語である。 

 

Ａ：コロステ|ニ（1 人）  エ|ミッター(4 人)  リ|セッショニスタ（1 人） 

Ｂ：ストリップ|ミル（18 人） トレ|ボットーニ（12 人）  キー|カレンシー（9 人） 

                              （協力者の総数：19 人） 

 

まず、NS であっても個人差があり、独特な分節をしている人もいることがわかった。

このような分節に至る原因を探ることは意義深いが、分節規則を立てる際には、除外すべ

きであると考えられる。また、独特な分節をしている NS がいるかぎり、日本語教育に応

用する場合は、日本語としての分節規則を提示する必要があると思われる。 

 一方、Ｂグループのような分節は、一部の語に高い頻度で生起しているため、新たな分

節規則を立てる際には考慮すべきであろう。では、なぜ前後の拍数のバランスがさらによ

く取れていると思われる（4＋3）型あるいは（3＋4）型にならずに、（2＋5）型あるいは

（5＋2）型になるのであろうか。その原因はアクセントが大きく関わっているのではない

かと思われる。佐藤（2002）は分節とアクセントの双方を調査し、以下のように異なる分

節は異なるアクセントを出力するとしている。 

 

（4＋3）型：コレステ|ロ’ール、サーペン|タ’イン 

（3＋4）型：イルリ|ガ’ートル、オベル|ハ’ウゼン 

（2＋5）型：コン|ソ’ーシアム、カル|グ’ールリー 

                       （佐藤 2002） 

 

 ここでは、（2＋5）型が－5 型、（4＋3）型が－3 型、（3＋4）型が－4 型のアクセントを

出力することが述べられている。なお、本研究ではアクセントについて調査しておらず、

Ｂグループの分節をした協力者がどのようなアクセントを付与しているかは不明である。

Ｂグループのような分節についての考察はさらなる調査をする必要がある。  

 「音節を分断しない」ことを前提にすると、5～8 拍の語の分節パターンは表 7-20 のよ

うに整理できると思われる。すなわち、この表にない分節パターンは単語の分節として不

適切のものである。もちろん他の制約もあり、すべての語は該当拍数の可能な分節パター

ンを全部有するわけではない。 
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 表 7-20  分節パターンのタイプ 

調査語の拍数 分節パターンのモデル 

5 拍 2＋3 3＋2   

6 拍 3＋3 2＋4 4＋2  

7 拍 3＋4 4＋3 2＋5 5＋2 

8 拍 4＋4 3＋5 5＋3  

 

このようなことから、本論は窪薗・小川説よりもっと許容度が高い「音節を分断せずに、

表 7-20 に提示された分節パターンに従って分節する」という原理を提唱したい。この説に

従うと、分節は拍数と特殊拍の配置パターンによってほぼ決まる。例えば、5 拍語の分節

は次のようになる。 

 

① 「OOO×O」、「O×O×O」：（3＋2）型は音節を分断してしまうため、「2＋3」型

が出力される 

② 「OO×OO」、「OO×O×」：（2＋3）型は音節を分断してしまうため、「3＋2」型

が出力される 

③ 「OOOOO」、「O×OOO」、「OOOO×」、「O×OO×」：（2＋3）型と（3＋2）

型のどちらも可能である 

 

 実際の調査結果も上記の分節と合致している。ここで強調しておきたいのは、③の分節

をさらに出力しようとする場合は、佐藤（2002）が指摘した分節説のように、どんな音節

がお互いに複合しやすいのかということの検討に立ち入らなければならないということで

ある。本論が提案した分節原理はあくまでも拍数と特殊拍の配置パターンに基づいて分節

のパターンをモデル化しようとしたもので、実際の音までは考慮していない。  

次に、実際の音も視野に入れて、拍数ごとに調査結果を見ていく。なお、本論は NS の

分節のメカニズムを明らかにすることを目的としているため、表 7-19 にある網掛けされ

た生起頻度が低い分節パターンは分析から除いた。 

 

● 5 拍語 

5 拍語の分節は、（2＋3）型と（3＋2）型に集中していることがわかった。「音節を分断
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しない」ことが分節の最低の条件であるため、以下の特殊拍の配置パターンに属する語に

は分節パターンのゆれは見られず、斉一な結果となった。 

 

表 7-21 （2＋3）型に分節する語 

特殊拍の配置パターン 調査語 

分節パターンとそう回答した協

力者の人数（19 人のうち） 

2＋3 1＋4 4＋1 

OOO×O 

セベニーコ 17 1 1 

テクリット 18 1  

エトランゼ 18  1 

O×O×O 

ハータンガ 18  1 

カーベーリ 18  1 

カッシーノ 17  2 

 

これらの語は、（3＋2）型に分節すると音節が分断されてしまうため、（2＋3）型をと

る。一方、以下の語は、（3＋2）型しかとられず、（2＋3）型に分節すると、音節が分断

されてしまう。 

 

    表 7-22  （3＋2）型に分節する語 

特殊拍の配置パターン 調査語 

分節パターンと回答した協力者

の人数（19 人のうち） 

3＋2 1＋4 4＋1 

OO×OO 

セツーバル 18 1  

ビリングス 16 2 1 

スロットル 15 2 2 

OO×O× 

モナーキー 14 5  

カスングー 15 4  

エミッター 15 4  
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最後に、残りのモーラ配列は、（2＋3）型と（3＋2）型のいずれに分節しても、音節を

分断しないため、協力者によるばらつきが多い。 

 

表 7-23  （2＋3）型と（3＋2）型ともに分節できる語 

特殊拍の配置パターン 調査語 

分節パターンと回答した協力者の人数 

（19 人のうち） 

2＋3 3＋2 4＋1 

「OOOOO」 

スリナガル 13 6  

コロステニ 13 5 1 

ベニカルロ 19   

「O×OOO」 

クーチュリエ 15 4  

ジェットラグ  19  

インパルス 19   

「OOOO×」 

ブリルパー 3 16  

セクレチン 8 11  

デリバリー 13 6  

「O×OO×」 

プーシキン 14 5  

サーレマー 13 6  

ベッテルン 8 11  

 

 （2＋3）型をとるか（3＋2）型をとるかという問題は、拍数の配置バランスのレベルで

は説明しにくい。このような語の分節を分析するのに、実際にどのような音が並んでいる

かということから考察しなければならない。ここで佐藤（2002）の分節説を用いれば解釈

することが可能である。佐藤（2002）は実際の音に着目し、生起頻度が高く馴染みのある

音節連続、あるいは言いやすい音節連続は一体化しやすいとしている。そのため、音節の

まとめ方は人によって、また協力者のその時の感覚によって異なり得ると考えられる。例

えば、「スリナガル」を「スリ」と「ナガル」からなる擬似複合語と認識する NS もいれ

ば、「スリナ」と「ガル」からなる擬似複合語と認識する NS もいる。一方、同じ「特殊

拍の配置パターン」を持つ「ベニカルロ」という語については、全員の協力者が（2＋3）
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型と回答し、ずれはなかった。その原因は「カル」という音節連続がよくカタカナ語に現

れるため、親密度が高くまとまりやすいと推測される。なお、本研究はリズムを最大のテ

ーマとしているものであり、どのような音節相互の複合が生起しやすいのかという議論を

目的としていないため、表 7-23 に示す語の分節はなぜずれるのかについては、論を改めて

論ずることとする。 

 

● 6 拍語 

6 拍語の分節は、（2＋4）型と（4＋2）型と（3＋3）型に限られていることがわかった。

「音節を分断しない」ことが分節の唯一の条件であれば、理論上ほとんどの語は複数の分

節パターンを持つことができる。しかし、表 7-24 に示すように、理論上の分節パターンに

は協力者の回答にほとんど見られないパターンもあり、NS は「音節を分断せずに、前半

と後半の長さをできるだけバランスよく配分する」こと以外の基準も持っていると考えら

れる。 

 

表 7-24  理論上の分節パターンと実際の分節パターン① 

特殊拍の配

置パターン 
調査語 

理論上の分節 

パターン 

実際の分節パターンとそう回答 

した協力者の人数 

2＋4 4＋2 3＋3 

OO×O×O 

カメンバール 

3＋3 

  19 

サニーベール   19 

スネーヘッタ   19 

OOOO×O 

タスカルーサ20 

2＋4 

3＋3 

1  17 

ウスマシンタ 3  16 

サカテペック 2  17 

O×OO×O 

タンガニーカ 2  17 

アンクタッド   19 

ザースタール 5  14 

OO×OOO シザースパス 4＋2  11 8 

 

20 （5＋1）型をとる協力者が一人いた。 
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トラットリア 3＋3  9 10 

ネオンテトラ  1 18 

OO×OO× 

タナーメラー   19 

スパンブリー  2 17 

コケットリー  12 7 

 

まず、「音節を分断しない」という分節の最低条件によって、「OO×O×O」というパタ

ーンは、理論上（3＋3）型の分節しかえられない。実際にも、すべての協力者は（3＋3）

型をとった。 

次に、後ろから 2 番目に特殊拍がくる「OOOO×O」型の語と「O×OO×O」型の語は、

理論上（2＋4）型と（3＋3）型ともに分節できるが、（2＋4）型に比べて、明らかに（3＋

3）型をとった協力者のほうが多い結果となった。この 2 パターンの語に関する限り、「二

等分できる語は二等分する」ということが言えるが、すべての語に当てはめると、この説

に反した結果が多くある。そのため、拍数の配置バランスのレベルで説明することは妥当

ではない。ここでも音の配列が分節に影響を及ぼしていると考えられる。 

そして、前から 3 拍目に特殊拍がくる「OO×OOO」型の語と「OO×OO×」型の語は、

理論上（4＋2）型と（3＋3）型ともに分節できるのに対し、実際には協力者によって、ま

た語によって（4＋2）型と（3＋3）型に判断が分かれた結果になった。協力者になぜそう

分節したのかについてはインタビューすることができなかったため、回答がゆれた原因を

断定することができないが、音節相互の複合というアプローチから、各分節の後ろに潜在

する意識を推測してみる。例えば、「ネオンテトラ」という語は、協力者のほとんど全員（18

人）が「ネオン|テトラ」のように分節したことに対し、同じように 3 拍目に特殊拍が来る

「シザースパス」は「シザー|スパス」と分節した協力者は 8 人であり、「シザース|パス」

（11 人）と分節した協力者のほうが多かった。この結果を受け、特殊拍の配置位置が同一

であっても、同一の分節が得られるとは限らないことがわかった。その原因はまとまり感

のある音節連続に対する認識は人によって異なると推測できる。まず、「シザースパス

（scissors pass）」の語構成を知っている場合、あるいは「パス」という親密度が高い語を

意識した場合、「パ」の前で分節することが考えられる。一方、例えば「シーザーサラダ」

という語を知っている場合、「シーザー」に連想して、「シザー」を一まとまりにして、「ザ

ー」の後ろで分節した可能性も考えられる。まとまり感のある音節連続に対する認識は人
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によって異なるため、分節が分かれると思われる。 

最後に、残りの語の分節結果を見てみる。 

 

表 7-25  理論上の分節パターンと実際の分節パターン② 

特殊拍の配

置パターン 
調査語 

理論上の分節 

パターン 

実際の分節パターンと回答 

した協力者の人数 

2＋4 4＋2 3＋3 

OOO×O× 

ノルマンジー 

2＋4 

4＋2 

 

10 9  

スクラッチー 16 3  

スラターニー 14 5  

O×O×O× 

ゾーリンゲン 14 5  

ゲッピンゲン 4 15  

バンケッター 19    

O×O×OO 

ノッティンガム   19  

カンタービレ 4 15  

アーカンザス 10 9  

OOO×OO 

チホレーツク 11 8  

カプリッチオ 11 8  

ストロンボリ 3 16  

OOOOOO 

サカテコルカ 

2＋4 

4＋2 

3＋3 

1   18 

エスキモルト 1   18 

ホモセクシャル 18 1   

O×OOOO 

オーケストラ 8 6 5 

ミンストレル 5 6 8 

フォッサマグナ 1   18 

OOOOO× 

スプラトリー 4 3 12 

スルグナリン 1 10 8 

カレクシコー 6 2 11 

O×OOO× スプラトリー 8 10 1 
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スルグナリン 8 3 8 

カレクシコー 5 13 1 

 

4 拍目に特殊拍が来る語は、（2＋4）型と（4＋2）型の競合によって分節が決定されるが、

やはり協力者によって、また語によってバラツキが多く、分節が特定できない語が多い。

さらに、（2＋4）型と（4＋2）型と（3＋3）型の競合をしなければならない語になると、協

力者の回答のバラツキはより目立っている。 

 

● 7 拍語と 8 拍語 

 7 拍語は、一部（2＋5）型あるいは（5＋2）型に分節されやすい語を除いて、基本的に

（3＋4）型あるいは（4＋3）型に分節されやすい。 

 まず、以下の語では（2＋5）型あるいは（5＋2）型の分節が多く見られた。 

 ・（2＋5）型 

「トレボットーニ」：「トレ|ボットーニ」（12 人） 

「キーカレンシー」：「キー|カレンシー」（13 人） 

 

 ・（5＋2）型 

「ストリップミル」：「ストリップ|ミル」（18 人） 

 「スナッピートム」：「スナッピー|トム」（15 人） 

「カルールーシー」：「カルールー|シー」（17 人） 

 「ビクトリーラン」：「ビクトリー|ラン」（17 人） 

 「カンダラークシャ」：「カンダラー|クシャ」（9 人） 

 

 ・（2＋5）型/（5＋2）型 

 「カルグールリー」：「カル|グールリー」（5 人）、「カルグール|リー」（5 人） 

 前後の拍数のバランスがよく取れていると思われる（4＋3）型あるいは（3＋4）型にな

らずに、（2＋5）型あるいは（5＋2）型になるのはなぜであろうか。その理由は、5 拍の長

単位のまとまりが一つの語として捉えられているからではないだろうか。実際に、「トレ|

ボットーニ」、「キー|カレンシー」、「ストリップ|ミル」、「スナッピー|トム」、「ビクトリ

ー|ラン」におけるそれぞれの分節は、語構成上の切れ目と重なっている。協力者がそのよ
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うに分節したのは、語構成を知っていることに起因しているからだと推測できる。 

 以上のような特徴的な語を除けば、ほとんどの 7 拍語は（4＋3）型あるいは（3＋4）型

に分節されている。7 拍以上長くなると、語を擬似複合語として捉える意識がさらに強く

なり、分節で得られた二つの部分を 3 拍語と 4 拍語として認識するであろう。そのため、

どこで区切れば前後ともに語としてふるまうと感じられるのかを考慮し、分節していると

考えられる。ここで強調したいのは、7 拍語になると、分節のパターンは語によってバラ

ツキが大きいが、 

一つの語において、協力者によるバラツキが少なくなる傾向が見られ、一目で優勢型がわ

かるほど回答がある型に集中している。表 7-26 は、7 拍語の一部の回答を示している。 

  

表 7-26  7 拍語の分節結果（一部抜粋） 

特殊拍の配置

パターン 
調査語 

実際の分節パターンとそう回答 

した協力者の人数 

3＋4 4＋3 2＋5 5＋2 

OOOOOOO 

トリポリタニア  18 1  

ヌエバベルメハ 15  1 3 

クロルピリホス 17 2   

O×OOO×O 

ゲッティスバーグ 4 15   

キングシュピッツ 14 5   

ケーゼルベール   19   

O×OOOO× 

ソールズバリー 3 16     

カッタクルガン 18     1 

ロットワイラー 19       

OO×OO×O 

スレーマニーヤ 6 12   1 

スチーブニッジ 1 18     

ストンステッド 15 4     

 

 さらに、同様な傾向は 8 拍語においても認められる。8 拍語の分節は、（4＋4）型と（3

＋5）型と（5＋3）型に集中していることがわかった。「音節を分断しない」ことが分節の
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唯一の条件であれば、理論上ほとんどの語は複数の分節パターンを持つことができるが、

7 拍語のように、語が長くなれば分節の集中度が高くなる傾向にある。 

 

 表 7-27  8 拍語の分節結果（一部抜粋） 

特殊拍の配置パターン 調査語 

実際の分節パターンとそう

回答した協力者の人数 

4＋4 3＋5 5＋3 

O×OOOOOO 

インステルブルグ 1   18 

フォーゲルスベルク 13   6 

パックスパシフィカ 19     

OOO×OOOO 

プロレットカルト     19 

モジュラーステレオ 19     

ギアリングレシオ 5   14 

OO×O×OO× 

キダーミンスター   16 3 

ドルーゼンフルー   5 14 

ブロークンアロー     19 

OOOOOO×O 

マルクスシタット 19     

エカテリノダール 7 1 11 

クリスタルリーナ 1 1 17 

 

● まとめ 

 以上、本論は窪薗・小川の分節説のアプローチから始め、音の配列を考慮せずに、拍数

の配置バランスから語構成が明示的でない 5～8 拍のカタカナ語、それぞれの分節パター

ンを類型化してみた。また、多くの実例を通して、窪薗・小川説は一般化に成功していな

いことを検証した。さらに、本研究の調査結果に基づいて、窪薗・小川説より許容度の高

い分節説を提唱した。具体的には、単語の分節は以下に示すようなプロセスで形成される

ことを明らかにした。 

1) 音節を分断しない。 

2）前半と後半の長さをできるだけバランスよく配分する。具体的に、各拍数の語を以下に
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示す範囲の中で分節する。 

 

表 7-28   分節パターンのタイプ 

調査語の拍数 分節パターンのタイプ 

5 拍 2＋3 3＋2   

6 拍 3＋3 2＋4 4＋2  

7 拍 3＋4 4＋3 2＋5 5＋2 

8 拍 4＋4 3＋5 5＋3  

 

3）表 7-28 に示す分節パターンから、言いやすいと感じるパターンを選ぶ。なお、そのパ

ターンは人によって、語によって異なり得る。また、同じ人でも複数のパターンを認める

可能性がある。 

 

 確かに、本論が提案した分節説は、まだ詳細を検討する余地を残している。その一つは

分節のゆれに関わる要因は何かという問題である。例えば、「セクレチン」を「セク|レチ

ン」と分節する人と、「セクレ|チン」と分節する人は、それぞれどのような意識を持って

そのように分節したのかを明らかにするには協力者にインタビュー調査を行う必要がある。

また、分節意識がアクセント生成と短縮語形成を支配していることを証明した上で、異な

る分節は異なるアクセントや短縮語を出力するかなどの問題を解決することも今後の研究

課題である。しかし、それはここでの重要な問題ではない。冒頭で述べたように、本論は、

分節を NS が長い語のリズムを捉える一つの手段であると仮定した上で、その分節パター

ンを明らかにし、新しいリズム型として提案することが目的である。その意味で、拍数ご

とに分節パターンをモデル化したことは有意義なものであるといえる。特に、日本語のリ

ズム教育に適用できるものと期待される。 

a. リズムユニット 

   ブ/ルー/ムズ/ベ/リー：12212 型 

b. リズムグループ 

   ブルームズ|ベリー：（5＋3）型  

    ブルーム|ズベリー：（4＋4）型 

「ブルームズベリー」のような長い語のリズムを指導するときに、リズムユニットを指
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導単位にすると、リズムを伴った現実の発話からは遠ざかると思われる。一方、語をいっ

たん分節して、リズムグループという単位で指導・矯正したほうが有効であることは木村

(2015)で実証されている。リズム単位をバランスよく配分しようとする言語感覚は、2 足

歩行、心臓の鼓動など人間本来の生理的リズム感覚に起因していると推察できる。  

 

7.3.2 「フット崩壊」 

さて、フットという音韻単位は日本語のリズム教育に多く使用されているが、分節の概

念を導入するためには、両者の関係を示すことが重要な課題である。これに関しては、い

ずれの先行研究も検討しておらず、本研究が初の試みと言える。 

冒頭で述べたように、日本語教育では、フットをリズム単位としたリズム型の概念を用

いた音声指導が一般的に行われてきた。その理由は、フットでリズムを抽出する方法では、

語の意味を考慮する必要がなく、教師・学習者双方に負担が少ないからである。ただし、

フットは音韻論上の韻律単位であり、かならずしも NS がこの単位で日本語のリズムを捉

えているわけではない。例えば、NS は「桜島」という語を「サク/ラ/ジマ」でリズムを知

覚するのか、それとも「サク/ラジ/マ」で知覚するのかについてはいまだ明確な結論は出て

いない。単純にフット単位でリズムを抽出すれば「サク/ラジ/マ」のように区切ると考えら

れるが、語構成を考慮して区切った場合、「ラジ」というフット単位が分断され、「フット

崩壊」の現象が起きる。では、語構成が明確的でなければ、単純にフットで抽出できるの

であろうか。  

 本論では、語構成があまり明確でないカタカナ語を調査語の分節を調査した結果、「フッ

ト崩壊」の例が多く見られた。表 7-29 にその一部を示す。 

 

  表 7-29 「フットの崩壊」が起きた回答（一部） 

「フット」で区切る場合 「フットの崩壊」が起きた回答 
回答した人数

（19 人中） 

ジェッ/トラ/グ ジェット|ラグ 19 

ス/テン/トグ/ラフ/ト ステント|グラフト 19 

サカ/テコ/ルカ サカテ|コルカ 18 

フレ/ミン/グス/トン フレミング|ストン 15 
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ス/コー/ルズ/ビー スコール|ズビー 13 

ミン/スト/レル ミンス|トレル 8 

カー/ルス/ク/ロー/ナ カール|スクローナ 4 

 

 まず、上記のようなフット崩壊の現象が起きた回答は全回答の 17％を占めている。全体

で見ると、「フット崩壊」の現象は高い頻度で生起しているわけではないことがわかった。

したがって、NS は親密度の低い語を分節する際は、基本的にフット単位を保持すると考

えられる。 

 次に、フット崩壊の現象が高い頻度で生起している語にはどのような特徴があるのであ

ろうか。以下のような要因が関与していると考える。 

 

・語構成を知っているため 

 リズム型ごとに適当な調査語を揃えるのはなかなか難しく、今回の調査語は可能な限り

語構成が明示的でないものにしたが、調査協力者によっては、すでに原語の知識に馴染ん

でしまい、その知識が音声面の意識観察の妨げとなる語も存在しうる。音声上の区切りを

優先すると指示したが、実際には調査後に協力者から一部の語は知っているため、その影

響は少なからず受けたというコメントをもらった。例えば、「ジェットラグ」という語は

NS が語構成を知っている可能性が高い。語構成上の区切りは「ト」の後ろにあるため、

そこで分節すれば、「フット崩壊」の現象が起こる。語構成が分節に及ぼす影響を排除す

るために、協力者に調査語の親密度チェックを行うが必要がある。今後は追加インタビュ

ーをして、協力者の知っている語を排除してから再分析する予定である。 

 

・語構成を知っているわけではないが、生起頻度が高く馴染みのある音節複合を優先的に

保持した結果、フット単位を分断してしまう 

 例えば、「ステントグラフト」という語は協力者全員（19 人）が「ステント|グラフ

ト」のように分節したことに対し、同じように 3 拍目に特殊拍が来る「マハーバリプラ

ム」は「マハーバ|リプラム」と分節した協力者はわずか 3 人であり、「マハー|バリプラ

ム」（5 人）と「マハーバリ|プラム」（11 人）と分節した協力者のほうが多かった。この

結果を受け、特殊拍の配置位置が同一であっても、同一の分節が得られるとは限らないこ

とがわかった。むしろ、まとまり感のある音節連続が優先的に保持され、フットに区切ら
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ないことになったと思われる。ここでは協力者が語構成を知らずに、「ステント|グラフ

ト」と分節した原因を推測してみる。まず、「ステント」は「スタンド」や「スタート」

などの親密度が高い語に似ているため、一体化しやいと思われる。他に例えば「スタント

マン」という語を知っている場合に、「スタント」からの連想で、「ステント」を一まとま

りにする可能性も考えられる。また、「グラフト」をひとまとまりにしたことは「グラ

フ」という語の影響を受けた可能性が十分考えられる。そのため、「ステント|グラフ

ト」という判断が生じたと推測する。このようなまとまり感のある音節連続が存在する中

で、フット単位にこだわり、「トグ」を分断しないことは違和感を覚えるのではないであ

ろうか。 

 以上、フット崩壊の現象が起こった原因は様々であると考えられるが、いずれも音の配

列が影響していることは間違いない。フットはあくまでも音韻レベルのリズム単位であ

り、長音節だけ優先すれば、残りの短音節がどのような音の配列になっているかとは関係

なく、語頭から 2 モーラずつ機械的にまとめればよい。ところが、実際の音節複合はフ

ットのようにシンプルにはならない。フット崩壊の現象は分節のバリエーションとして十

分起こり得ると考えられる。この結果は、従来の音韻研究で未だ明確な結論が出ていない

「音数分拍」と「意味分拍」のいずれでリズムを抽出すればいいかの問題に新たな課題を

示唆している。「意味分拍」は狭義に解釈すると語構成を考慮して区切り、その後、フッ

トでリズム型を規定する方法であるが、広義に捉えれば、形態上の単純語を音韻上の切れ

目で区切ることも含まれると思われる。例えば、「ミンストレル」という語は形態的には

単純語であるが、音韻的には複合語、その音韻境界が「ス」と「ト」の間にあると感じら

れるときフット崩壊が起こり、音数分拍ではなく意味分拍であると分類したほうが妥当で

あると考えられる。 

 

 ・そうさきかん（捜査機関）：形態上の複合語、意味の切れ目あり 

  → そう/さき/かん（音数分拍） 

  → そう/さ/き/かん（狭義の意味分拍） 

  

 ・ミンストレル：形態上の単純語、意味の切れ目なし 

→ ミン/スト/レル（音数分拍） 

  → ミン/ス/トレ/ル（広義の意味分拍） 
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筆者の最終目標は体系的なリズム教育の教授法を確立することであり、本論は単語レ

ベルからの一考察である。拍、フット、さらにリズムグループのどちらが実践上の単位な

のか、また形態上の切れ目と音韻上の切れ目がフットの位置とずれた場合、どのような意

味分拍で、また音数分拍のどちらを用いて指導したほうが有効なのか、体系的なリズム教

育の教授法の確立のためには未だ課題が多い。一つには、指導の受け側はどのような分節

をするのかを追及していく必要があり、学習者の実態を知ることによって、より学習者に

合う指導法の提案ができるのではないだろうか。そして、本論は NS に行った分節調査を

CS にも実施した。その結果は次節で述べることにする。 

 

7.3.3  CS/NS 間の分節の乖離に対する定量的分析 

本論は、CS と NS との間で、分節について乖離の大きさを議論するために、確率分布

間の距離尺度として広く使われるバタチャリヤ距離（BD）を用いて、両言語話者の乖離

を定量的に計測した。また、この計測法を CS 別にも応用し、語ごとに CS1 人と NS 全

員の BD を計算し、228 語の平均値をその CS の分節の得点とした。そして、CS の分節

はどのような要素に関係しているのかを明らかにするために、以下の分析を行った。  

 

1）CS を初級、中・上級、超級の 3 グループに分け、一元配置分散分析で各グループの

BD を比較し、3 グループの分節得点において差があるかどうかを検証した。 

2）各 CS の BD と調査Ⅲ（親密度の低いカタカナ語を用いた生成調査）で得られたリズ

ムの正解率で相関分析を行い、分節とリズムの生成の関係を確認した。 

 

なお、CS と NS の結果が完全に一致する場合の BD＝0、完全に一致しない場合の BD

＝2.649。BD の数値が大きければ、分節の乖離が大きいということである。 

 

● 両言語話者の分節の乖離 

各語による両言語話者の分節の乖離を調べたところ、BD は、0.083（SD：.091）とな

った。また、数値が一番大きいのも 0.525 にすぎない。両言語話者の分節が完全に一致

しない場合の BD＝2.649 から、NS と CS はカタカナ語のリズムを区切る際に、語によっ

て区切り方の乖離が違うが、基本的には大きな違いがないことが明らかになった。同じ音

声言語を話す人間として、母語によってリズムが多少違っても、リズムを捉える単位が大
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きく違うとは考えにくい。人間としての共通のリズム感があるからこそ、外国語の習得が

可能になると考える。この結果は、側面的にリズムグループという単位の普遍性を説明し

ているのではないだろうか。CS がこの単位を効果的に利用できれば、長い語のリズムの

習得も省力になると考えられる。 

 しかし、両グループの分節の乖離が大きくないと言っても、CS には問題がある区切り

方をしている者が少なからずいる。以下の実例を通して、CS が NS と異なる分節をとる

原因を推測してみる。 

 

・「モジュラーステレオ」（BD＝0.525） 

 

   

図 7-6 「モジュラーステレオ」に対して NS の分節の確率の分布 

 

    

図 7-7「モジュラーステレオ」に対して CS の分節の確率の分布 

 

この語において、両言語話者の乖離が一番大きいのは「モジュラーステレオ」であ

る。図 7-6 に示すように、すべての NS が「モジュラー|ステレオ」のように分節してい

る。それに対し、35%の CS が NS と同じ区切り方をし、残りの 65%の CS が NS にはな

い区切り方をしている。また、その 65%の CS にもバラツキが大きい。 

本論が検証した NS の分節パターンのモデルで考えると、「モジュラーステレオ」は（4

＋4）型あるいは（5＋3）型に区切ることが可能であると考えられるが、なぜ（5＋3）型

0 0 0
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0 0 0 0
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0
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をとる NS はいないのだろうか。すべての NS が「モジュラー|ステレオ」のように分節

していることは、語構成（modular＋stereo）を知っているためだと推測される。また、

親密度が高いと思われる「ステレオ」という語を知っているだけでも、「ス」の前で分節

し、「モジュラー」をひとまとまりとして残しやすいと考えられる。一方、語構成を意識

できない CS は、意味の切れ目に縛られず、他の分節をとる可能性が高くなると思われ

る。では、NS の分節を「正解」とし、CS に習得させることは妥当なのであろうかとい

う問題が生じる。もちろん、NS と同じ分節をとることは理想であると思われるが、NS

がしない分節をした場合は間違いとなるのであろうか。実際に、「モジュラース|テレ

オ」をとった CS が一番多かった。（5＋3）型であっても、前後の拍数をできる限りバラ

ンスよく配分する」という原理に違反していない。むしろ、この 44％の CS は、「モジュ

ラー|ステレオ」に違和感を覚える。確かに、分節をリズム指導に応用すると考えるなら

ば、この問題を解明しなければならない。ただし、（2＋6）型と（6＋2）型は「前後の拍

数をできる限りバランスよく配分する」という原理に大きく違反してしまうため、妥当な

分節として考えにくいということが言える。（5＋3）型がこの 2 型よりは妥当だと考えら

れる。しかし、本研究が用いたバタチャリヤ距離という分析方法はこのような違いを数字

として表せない。CS の個人のバタチャリヤ距離を計算すると、（4＋4）型をしない CS

の BD はすべて 2.649 になってしまう。つまり、（5＋3）型であっても、（2＋6）型であ

っても、NS の分節から完全にはずれたと判断され、区別がつかない。しかし、あまり

NS に現れない分節をした場合、何らの問題が生じると考えられる。そこで、本論は NS

の分節を唯一の基準として、CS の分節を評価した。 

  

● 学習レベル別に見る BD の差 

まず、CS を初級、中・上級、超級の 3 グループに分け、それぞれのグループの BD を

観察したところ、中心値から大きく外れているデータがあった。つまり、同じグループに

おいて明らかに他の CS とは異なる BD を持つ協力者がいた。学習レベル別に CS の BD

を比較するために、このようなデータを含めてしまうと、調査結果に一定の影響を与える

と考えられる。本研究では、これらのデータを外れ値として扱い分析から外した。なお、

各グループの外れ値は箱ひげ図で判定した。 
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図 7-8 各グループにおける BD の外れ値 

 

 次に、箱ひげ図で得られた 4 つの外れ値を分析から外し、CS51 名のデータを分析し

た。 

 そして、3 グループの BD を比較するために、一元配置分散分析を行った結果、

F(2,48)=6.416、p<.05 となり、学習レベルの主効果が認められた。HSD 法による多重比

較の結果、超級と中・上級の CS における BD は、初級の CS における BD に対し有意に

低いことが認められた（p<.05）。BD の値が 0 に近づけば、その CS の分節が NS に近い

という意味であり、超級と中・上級の CS は初級の CS より分節が NS に近いことがわか

った。 

 

表 7-30 3 グループの学習レベルにおける分散分析の結果 

学習レベル   平均値   標準偏差   Ｆ 

          初級       0.534        0.128      6.416* 

         中・上級          0.414        0.076 

          超級            0.419        0.131 

                N=13～23                                       p<.05 

 

では、なぜ超級と中・上級に差が見られないのだろうか。学習レベルの上昇につれ

て、初級は伸びが大きいが、中級以降は伸びが見られなくなることは興味深い。おそら

く、分節能力は自然習得に頼れても限界があると考える。一定の水準に達して、さらに上

達したい場合は、体系的な理論の習得や訓練などが必要になると思われる。  
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● 分節とリズム生成の関係 

では、NS の分節のメカニズムを規則化し、トップダウン的に学習者に習得させること

と、前説が提唱したように、長い語を分節してリズムを指導することは妥当性と意義があ

るのか。分節のしかたが NS に近くリズム生成の正解率も高ければ、分節とリズムの生成

に相関があると判断できる。そして、本論は、各 CS の BD と調査Ⅲにおけるリズムの正

解率の相関分析を行った。分析の対象者は両方の調査に参加した 31 人である。その結

果、BD の値とリズムの正解率（r=－.425）にやや強い負の相関が認められた。 

 

表 7-31 分節とリズム生成の相関分析の結果 

               BD       リズムの正解率 

         BD             1               －.425* 

        リズムの正解率    －.425*           1 

N=31                                        *p<.05 

 

 BD の値が小さければ、リズムの正解率が高いということが明らかになった。つまり、

NS の分節に近い CS は、リズムの正解率が高い（逆もまたしかり）ということである。

もちろん、相関係数は関係性を表す指標であり、分節が NS に近いため、リズムの正解率

が高いというような因果関係を表す指標ではない。そのため、本研究の結果のみに基づい

て、「分節を習得すればリズムも習得できる」と結論づけることはできない。分節をリズ

ム指導に応用していく妥当性と有効性は実際の音声指導を通して検証していく必要があ

る。 
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第 8 章 結論 

 本章では、各章を振り返り、本研究の結論を述べる。そのうえで、日本語教育への示唆

を提示し、今回の研究では触れることができなかった課題についてまとめる。  

 

8.1 全体のまとめ 

本研究は、CS の語レベルの発話における特殊拍の脱落と挿入により引き起こされる長

さの変動をリズムに関する現象として捉え、その原因を明らかにした上で、日本語のリズ

ム教育に応用可能な実践的なリズム単位を考察することを目的として行われた。本節では、

各章の概要をまとめ、結論を提示する。 

 

第1章 序論 

第 1 章では、本論の背景、目的、ならびに構成について述べた。 

日本語のリズムは「拍リズム」として分類されており、これまで日本語のリズム教育は

「拍感覚の養成」を中心に行われてきた。しかし、拍の等時性に基づく音声教育は効果が

あるとは言えず、リズムの問題は依然として学習者の大きな問題として解決されないまま

残っている。また、指導だけではなく、拍という単位で学習者の発音を分析する際は、な

ぜ特殊拍の「脱落と挿入」という逆の現象が起こるのかということを説明することは難し

い。 

このような拍レベルで分析しきれない問題を解決するにあたって、「2 拍 1 フット」と

いう考えに基づいて考案された「リズムユニット」という単位を用いれば有効であること

が報告されている。鹿島・橋本（2000）は、語レベルでの各音の時間的配置をリズムユ

ニットという単位を設定することによって分析し、CS の日本語に現れた持続時間の特徴

を日本語話者の特徴と比較し考察している。その結果、CS には、語末のユニット 1（例

えば、121 型の「じてんしゃ」の「しゃ」）や、特殊拍を含むユニット 2 の前に置かれた

ユニット 1（例えば、212 型の「えいがかん」の「が」）を長く発音していたことを報告

し、CS が「ユニット 2 を基準としたリズムの実現」を行っていると解釈している。ま

た、中野（2013）も CS が 1 拍のリズム単位を適切な長さで発音できないことを指摘し

ている。このように、リズムユニットを用いた分析は一定の結果が得られた。しかし、こ

れらの研究は CS の長い語の発音についてほとんど調査しておらず、CS のユニット 2 の

変動についても言及していない。そこで、本研究は次の課題を解明することを目的とし
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た。 

1）CS の語レベルのリズム的特徴 

長いカタカナ語を調査材料にして、CS がどのようなリズムの誤りが現れるのかを明ら

かにする。具体的には、ユニット 1 の振る舞いだけではなく、ユニット 2 の振る舞いに

ついても検討する。 

2）リズムユニットより大きいリズム単位の検討 

長い語のリズムを捉えるときに、リズムユニットまで細分化せずに、一回だけ分節する

場合、日本語母語話者（以下 NS）はどこで分節するのかを調査し、その区切りをリズム教

育に生かす可能性を検討する。また、CS にも同じ調査を行い、両言語話者の区切り方の乖

離はなにによるのかを明らかにする。 

 

第 2 章 先行研究 

 第 2 章では、リズム及びリズム単位に関する主な先行研究をまとめ、課題を概観し、本

研究の理論的支柱となる VTS の原理について述べた。 

 

第 3 章 調査Ⅰ：カタカナ語辞典の調査 

第 3 章では、「カタカナ語」が指す範囲を明示し、カタカナ語辞典の調査を通して、それ

を調査の材料とした理由を述べた。 

まず、本論は外来語、和製英語、そして外国語から借用したが、外来語ほど定着してい

ない語を「カタカナ語」と呼ぶことにした。 

そして、『現代用語の基礎知識 カタカナ・外来語略語辞典』から本論のカタカナ語の定

義を満たすカタカナ語 30,688 語について、特殊拍の分布、拍数ごとの語数を調査した。そ

の結果、カタカナ語は「語構成が明示的でない」、「長い語が多い」、「特殊拍の出現率が高

い」という特徴があるとわかったため、カタカナ語を調査の材料とした。 

 

第 4 章 調査Ⅱ：親密度が高い語を用いた発音調査 

第 4 章では、CS の日本語リズム習得において、最も困難なものを予測するために、超

級の CS を対象に、5～8 拍の「親密度が高いカタカナ語」を発音するときの問題点を明

らかにし、リズムユニットという単位でその原因を検討した。 

その結果、ユニット 2 に関する誤りがユニット 1 に関するものより圧倒的に多く観察さ



 123 

れ、ユニット 2 の変動もユニット 1 の存在に引き起こされた現象として捉えることができ

るとわかった。超級レベルの CS はリズムユニットの伸縮を通して、ユニット 1 が安定で

きるリズムの実現をしていることが示唆された。従来の説では 7%の誤りしか説明できな

かったのに対し、本論の説を採用することで、CS の誤りの 65%が説明できるようになっ

た。 

 

第 5 章 調査Ⅲ：親密度が低い語を用いた発音調査 

第 5 章では、CS の問題点をより体系的に調べるために、対象者の範囲を全レベルの CS

までに拡大して、調査語もすべてのリズム型を網羅するようにした。また、既存知識の影

響を排除するために、CS にとって親密度の低い語を調査語とした。 

 その結果、第 4 章の調査で見られた傾向が再度確認され、さらに CVM に隣接する

CVCV も不安定になりやすく、CV が隣接する CVM につられて伸長してしまい、その部

分が切り離され、その時点で改めてリズムの区切りが実現される事例も見出された（例え

ば、「ノッティンガム」222 型→「ノッティンガーム」2221 型）。この分析では、CS の誤

りの 54%が説明できた。 

 さらに、調査Ⅲは NS の聴覚的判断だけではなく、［（各ユニットの持続時間）÷（全長

持続時間）］（％）を用いて、CS と NS の各ユニットの比率を計算し、比較することで、

聴覚的に判断したデータの裏付けとしている。 

 

第 6 章 促音の長音化 

第 6 章では、第 4 章の調査で多く見られた促音の長音化の誤り現象について、「緊張」

という概念を用いて考察した。 

特殊拍同士の混同による誤りはリズム型が変わらないため、リズムに特化した多くの

音声指導では、各特殊拍がどのような音韻的特徴があるのかを伝える工夫に欠けている。

持続時間の観点から見ると、促音の脱落と促音の長音化は質が異なる誤りであるが、VT

法の「緊張」の概念から見ると、促音の脱落も長音化も「緊張不足」で引き起こされた現

象であると解釈できる。CS に見られた促音に関する誤りの出現率に注目すると、「脱

落」と「長音化」が圧倒的に多いことが確認され（脱落＞長音化＞挿入＞長音の促音化＞

撥音化）、CS が促音を生成する際、弛緩した発音になる傾向が強くなることが明らかに

なった。緊張の概念で考えると、持続時間を保ったうえで、他の特殊拍との混同がないよ
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うに促音を生成することは、緊張度を適切に制御することである。そして、本研究はこの

点を指導の肝心としている音声指導法である VT 法を紹介し、それに基づく指導法を一例

提案した。 

 

第 7 章 調査Ⅳ：分節調査 

第 7 章では、CS と NS を対象に行った分節実験の結果を分析し考察した。その上で、

リズム教育における実践的なリズム単位について検討した。 

長い語のリズム指導を行う場合は、リズムユニットよりさらに大きいリズム単位を用

いることが必要だと思われる。例えば、「ブルームズベリー」という語は、よほどリズミ

カルな捉え方でなければ、12212 型として捉えにくいと思われる。むしろ「ブルームズ/

ベリー」か「ブルーム/ズベリー」のように 2 分割したほうが合理的であると考えられ

る。本論はこのように単語を 2 分割することを「分節」と呼び、区切られたそれぞれの

部分を「リズムグループ」と定義し、リズムユニットより大きいリズム単位としている。 

また、分節に関する先行研究を概観し、分節が日本語のアクセントと短縮現象と深く

関係していることを示した上で、分節の重要性を強調した。 

そして、NS の分節のメカニズムについての先行研究の課題を明らかにするために、窪

薗・小川の分節説のアプローチから始め、音の配列を考慮せず、拍数の配置バランスから

語構成が明示的ではない 5～8 拍のカタカナ語を拍数ごとに分節パターンを類型化した。

その結果、多くの実例を通して、窪薗・小川説は一般化に成功していないことを検証し

た。さらに、本研究の調査結果に基づいて、窪薗・小川説よりもっと許容度の高い分節説

を提唱した。具体的には、単語の分節は以下に示すようなプロセスで形成されると明らか

にした。 

 

1）音節を分断しない。 

2）前半と後半の長さをできるだけバランスよく配分する。具体的に、各拍数の語を以下に

示す範囲の中で分節する。 

表 8-1  分節パターンのモデル 

調査語の拍数 分節パターンのモデル 

5 拍 2＋3 3＋2   



 125 

6 拍 3＋3 2＋4 4＋2  

7 拍 3＋4 4＋3 2＋5 5＋2 

8 拍 4＋4 3＋5 5＋3  

 

3）表 8-1 に示す分節パターンから、言いやすいと感じるパターンを選ぶ。なお、そのパ

ターンは人によって、語によって異なり得る。また、同じ人でも複数のパターンを認める

可能性がある。 

 

リズムグループという単位を日本語のリズム指導に生かせるために、1 つ重要な課題

は、リズムグループとフットの関係を示すことである。この点について、いずれの先行研

究も検討しておらず、本研究は初の試みである。 

本論の結果から、NS の分節は必ずしもフットの切れ目と一致しているとは限らないこ

とがわかった。NS の分節では、以下のような「フット崩壊」の現象は多く見られた。 

・フット：ミン/スト/レル 

・リズムグループ：ミンス丨トレル 

このような現象が生起している原因について分析した結果、音の配列が最も大きな要

因であると推測した。「ミンス丨トレル」のように音韻上の切れ目を強く感じた場合、フ

ットの切れ目が優先されず、「フット崩壊」が起きてしまうと思われる。 

さらに、本研究は CS にも同じ分節調査を行い、統計分析により、ある CS の回答と

NS 全体の回答との間の「バタチャリヤ距離」を計算し、CS の分節能力を数値化した。

また、CS に同じカタカナ語を読み上げさせ、リズムの生成だけに絞って、評価を行っ

た。最後に分節調査と発音調査の結果に相関性があるのかを相関分析で調べた結果、NS

の分節に近い CS はリズムの正解率が高いことが明らかになった。 

 

 以上、本研究は4つの調査を通して、CSの語レベルのリズム習得について、以下のこ

とを明らかにした。 

まず、本研究はリズムユニットというリズム単位を用いて、従来あまり言及されてい

ない 5 拍以上の長い語を中心に CS の語レベルのリズムを分析した。その結果、CS はリ

ズムユニットの伸縮を通して、ユニット 1 が安定できるリズムの実現をしていることが

明らかになった。 
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次に、促音の長音化の誤りについても考察し、促音の長音化は緊張不足による誤りで

あることを説明した。 

最後に、分節調査を通して、先行研究に比べて、より適用範囲が広い分節の原理を提

唱した。また、CS を対象に行った分節調査として初めてのもので、CS の分節能力と発

音能力に相関性があることを明らかにした。 

これらを明らかにした本研究は、CS の発音におけるリズムの誤りを指導するための一

つの指標になると思われる。そういった意味で教育に対して大きな成果をあげたと考え

る。 

 

8.2 日本語教育への示唆 

以上、本研究は日本語の語レベルのリズム単位について検討した。拍、リズムユニッ

ト、リズムグループのどの単位が長い語のリズム指導の実践的な単位なのかについて筆者

の私見を述べる。 

リズムの単位をどこまで細分化すべきなのかという問題は話し手の話速や語の長さと

密接な関係があると考えている。「チズ」と「チーズ」のような比較的短い語のリズム習

得では、拍あるいはリズムユニットで説明し、練習することは可能であろうが、「東南ア

ジア諸国連盟」のような長い音連続を指導する場合に、自然な話速を重視するリズムグル

ープという単位を用いたほうが合理的であると考える。その際、語をどこで分節するかを

決める要素は語構成ではなく、拍数をバランスよく配分することが大事だと思われる。 

 

 ・意味の切れ目：東南アジア諸国・連盟 

 ・リズムグループの切れ目：東南アジア丨諸国連盟 

 

意味的には「東南アジア諸国・連盟」であるが、実際に発音してみると違和感を覚え

るはずである。それに対し、「東南アジア丨諸国連盟」のほうが自然であると思われる。

日本語母語話者ならば、自然に「東南アジア丨諸国連盟」のように分節すると思われる

が、非日本語母語話者がこの方法でリズムを捉える場合に、分節の規則を知る必要があ

る。そのため、本研究が検討した分節のメカニズムはリズムグループを用いたリズム指導

に応用できるものと期待できる。 

本論は「リズムグループ」という単位を提唱しているが、「リズムユニット」や「拍」
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などの単位は使用しないと主張しているわけではない。大きい単位での指導がうまくいか

ない場合、1 つ小さい単位を併用する必要があるということである。「東南アジア諸国連

盟」の例で言えば、リズムグループを最優先し、「東南アジア」と「諸国連盟」の二つの

単位に分けて指導する。この長さでもリズムが崩れてしまう場合は、1 つ小さいリズム単

位「リズムユニット」で指導すればよいのである。つまり、「東南アジア」を 2221 型の

語として指導し、「諸国連盟」を 2122 型の語として指導する。CS を対象に、リズムユニ

ットを用いた指導の肝心は、ユニット 1 とユニット 2 のコントラストをつけることだと

思われる。すなわち、語の拍数に関係なく、語レベルのリズム習得の基本はユニット 1

とユニット 2 の正しいリズムの習得であることが示唆される。 

最後に、本研究で促音の長音化が多く見られたことは、特殊拍を含む語のリズムを指

導する際には、特殊拍同士の音韻的特徴を十分に伝えることが重要性であることを示唆し

ている。また、如何に正しい持続時間を実現する上で、他の特殊拍との混同がないように

生成するかといった方法論は、VT 法が有用であることを示した。 

 

8.3 今後の課題 

 本研究の成果を踏まえた上で、今後の課題として以下の 2 点が挙げられる。 

1）本論では、リズムユニットというリズム単位を用いて、CS の語レベルのリズムを分

析した結果、CS はリズムユニットの伸縮を通して、ユニット 1 が安定できるリズムの

実現をしていることを明らかにした。しかし、この説で説明できない CS の誤りがまだ

多くある。それらの誤りの多くは、5 拍語 121 型で発音した誤りと 222 型と 2222 型の

語における誤りであり、今後の課題として残る。 

2）本論では特殊拍の配置パターンと拍数で分節のパターンをモデル化してみたが、どん

な音節がお互いに複合しやすいのかという問題を検討するに至っていない。より多く

の分節を説明できる原理を提唱するために、今後は音の配列も視野に入れて調査して

いく必要がある。 
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巻末資料 

資料 1 第 4 章 調査Ⅱ 音韻評価の結果 

 

5 拍語 

リズム型 調査語 評価結果（その人数） 

122 

トピックス 
22(3) 

トピクス 
  

コラーゲン 
22(1) 

コラゲン 

222(1) 

コーラーゲン 

マネージャー 
121(11) 

マネージャ 
  

グローバル 
1221 

グローバール(1) 
  

212 スパゲティー 
222(5) 

スパゲッティー 
  

221 

パーセント 
121(3) 

パセント 
  

ミーティング 
121(2) 

ミティング 
  

マットレス 
2121(1) 

マットレース 
  

セッティング 
121(5) 

セティング 
  

ピクニック 
2121(1) 

ピックニック 
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ズッキーニ 
121(4) 

ズキーニ 
  

ターゲット 
121(2) 

タゲット 
  

マッサージ 
121(9) 

マサージ 
  

 

6 拍語 

リズム型 調査語 評価結果（その人数） 

222 

オペレーション 
2122(1) 

オッペレーション 
  

ペットボトル 
2122(1) 

ペットボットル 
  

1212 ブロッコリー 
212(1) 

ブロコリー 
  

1221 

ドレッシング 
221(6) 

ドレシング 
  

ストッキング 
221(5) 

ストキング 
  

クリーニング 
221(5) 

クリニング 
  

2121 

マーケティング 
2221(1) 

マーケーティング 

221(2) 

マケティング 

オーガニック 

221(2) 

オーガニク 

オガニック 
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アップデート 
221(6) 

アプデート 
  

 

7 拍語 

リズム型 調査語 評価結果（その人数） 

2122 

インフォメーション 
2222(1) 

インフォーメーション 

エスカレーター 
2121(9) 

エスカレータ 

コラボレーション 
222(1) 

コラボレション 

2212 パーソナリティー 
222(1) 

パソナリティー 

2221 

バージョンアップ 
1221(1) 

バジョンアップ 

インターネット 
2121(4) 

インタネット 

ニュージーランド 
2121(11) 

ニュージランド 

 

8 拍語 

リズム型 調査語 評価結果（その人数） 

2222 オープンキャンパス 

22221(2) 

オープンキャンパンス 

オープンキャンパース 
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テープレコーダー 
2122(1) 

テプレコーダー 

21221 

ネットショッピング 
2221(1) 

ネットショピング 

パートナーシップ 

222(1) 

パトナーシプ 

2221(1) 

パトナーシップ 

2122(1) 

パートナーシプ 

22121 

クレジットカード 
2221(6) 

クレジトカード 

バスケットボール 
2221(2) 

バスケトボール 
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資料 2 第 5 章 調査Ⅲ 発音調査における調査語提示画面例 
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資料 3 第 5 章 調査Ⅲ 調査語リスト 

1 カッシーノ 29 セストロレーツク 57 プログレッシブズ 

2 ステリヘルナー 30 セバストーポリ 58 インターロッケン 

3 ストラットフォード 31 シリコングレン 59 ストリップミル 

4 ミンストレル 32 フレミングストン 60 スクラッチー 

5 キダーミンスター 33 ジェットラグ 61 フィランソロピー 

6 レッサーイーブル 34 スレーマニーヤ 62 スライマーニーヤ 

7 アンクタッド 35 テクノヘゲモニー 63 バンケッター 

8 ノッティンガム 36 エッシャーホルン 64 ポートスタンレー 

9 ハーモニックス 37 カッタクルガン 65 マハーバリプラム 

10 ソームナートプル 38 ベステルボッテン 66 トロルヘッタン 

11 ワーテルロー 39 パックスパシフィカ 67 カンピロバクター  

12 タリンダンカール 40 エカテリノダール 68 デリバリー 

13 トレボットーニ 41 タナーメラー 69 スパーケンブルク 

14 ビールマンスピン 42 アスピリンスノー 70 キンダーフック 

15 マッキーズポート 43 リセッショニスタ 71 コックスバザール 

16 スネーヘッタ 44 グラモーガンシャー 72 チホレーツク 

17 アーメドナガル 45 スロットル 

 

18 ブルームズベリー 46 セカンダラバード 

19 エミッター 47 ニップルシールド 

20 ケーゼルベール 48 カンチープラム 

21 サーレマー 49 ネオンテトラ 

22 プロレットカルト 50 キーカレンシー 

23 パーミッシブネス 51 モンテカッシーノ 

24 サカテペック 52 ブルックフィールド 

25 バロンデッセー 53 グレミャーチンスク 

26 クランモンタナ 54 スルタナバード 

27 セベニーコ 55 ブリッドリントン 

28 ニーダーザクセン 56 スプラトリー 
 


