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1．問題と研究の目的

　読書が認知機能に及ぼす影響については，これまでに多くの教育心理学

的研究が行われてきた。海外の蓄積されたデータによって，読書量と言語
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能力，歴史や文化に関する知識量，論理的推論能力などの認知機能には正

の関係があることが明らかとなっている。近年，欧米圏を中心に，読書が

言語能力に与える影響についての研究が継続的に行われており，言語能力

のサブスキルとされる語彙力，書字能力，文章理解力，文法力，読解速度，

流暢さと読書量の間に緊密な相互関係が存在することが報告されている。

このことから，読書経験や読書習慣が読解力を育成し，言語能力を高める

のに効果があると考えられている（Stanovich， 1986; Cain， Lemmon， & 

Oakhill， 2004; Cain， Oakhill， & Elbro， 2003; Swanborn & de Glopper， 

1999， 2002; Krashen， 1993a, 1993b; Pressley， 2002）。

　読書量の測定法には，質問紙法（読書頻度，読書冊数，読書時間，所有

本冊数などの普段の読書習慣の自己報告），生活時間帯調査，活動選好調

査，日誌法，再認テスト法，図書貸出数などがある。この中でも海外で最

も広く用いられているものが再認テスト法で，作家名再認テスト（Author 

Recognition Test， ART; Stanovich & West， 1989）とタイトル再認テス

ト（Title Recognition Test， TRT; Cunningham & Stanovich， 1990）が代

表的な推定法である。作家名再認テストは，Stanovich and West（1989）

によって開発され，以後，学校外における読書量を測るのに信頼度が高い

指標として広く使われてきた。ART が大学生や成人を対象とした研究で

使用される一方，児童を対象とした研究では，Cunningham and Stanovich

（1990）が作成した TRT が多く用いられている。作家名再認テストは，実

在する本の作家名（ターゲット）と実在しない偽の作家名（フィラー）を

混在させたリストを提示し，「あなたが知っている作家名に○をつけて下

さい」と参加者にチェックさせるものである。リストに含める実在の作家

名は，各ジャンルの著名な人気作家の名前を売上ランキングなどを参考に

収集し，予備調査によって選別する。フィラーよりもターゲットに多く○

を付けることができた程度を読書量の推定値とする。より正確に，より多

くの作家名を知っている方が，たくさん読書をしている可能性が高い，と
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いう考えに基づいている。この方法では，記憶に基づく指標であることか

ら，故意に読書量を多めに申告することができず，回答が社会的望ましさ

などに左右される可能性を排除できる。歪みの少ない読書量の相対的な個

人差を測ることができることから，欧米圏の調査ではこれらの再認テスト

が読書量を推定するのに標準的に用いられている。TRT は ART の作家名

を本のタイトルに置き換えたものである。

　作家名再認テストを用いた調査は海外では盛んに行われている一方，国

内においてはまだ極めて少ない。小山内ら（2015）は，大学生を対象とし

た作家名再認テストを Stanovich & West （1989）を参考にして作成した。

作家名項目，フィラーとなる人名項目をそれぞれ 52 項目の計 104 項目を

作成し，他の読書量推定指標との関連を検討した。その結果，日本語版作

家名再認テストが相対的読書量の推定指標として妥当性を有すると報告し

ている。小山内（2018）は，余暇活動の頻度，調査読書冊数調査，電子書

籍の利用度調査に加えて小山内ら （2015） が作成した日本語版作家名再認

テスト （ART-J） を用いて，保育，教育職を目指す学生の読書量を測定し

た。大竹ら（2019）は絵本知識を測定するために，養育経験や子どもに接

する機会の少ない大学生，子どもや絵本に触れる機会のある保育学生，養

育者を対象に絵本作家の著者リストを作成し，妥当性を検証した。その結

果，著者リストの得点は，絵本の読み聞かせ環境の豊かさを反映する複数

の指標と相関をもち，養育経験や子どもと接する機会の多さを反映してい

ることからその妥当性が検証されたと報告している。

　大学生以上を対象とした再認テストは存在するが，現在のところ，高校

生を対象とした日本語版作家名再認テストは見当たらない。そこで本研究

で は， 高 校 生 を 対 象 と し た 作 家 名 再 認 テ ス ト の 日 本 語 版（JART:　

Japanese Author Recognition Test）の作成を試みる。この予備調査で得

られたデータから各項目を採否し，本調査に使用する項目を選択する。
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2．予備調査

2.1　調査対象と調査期間

　東京都と群馬県内の高校 2・3 年生 297 名（男性 53 名， 女性 244 名）を

対象に，知っている作家名を尋ねる質問紙調査を実施した。調査時期は

2020 年 9 月〜10 月で， 調査先の各高校の英語担当教員に授業中 5 分程度で

実施してもらった。 回答者には学年・性別・年齢のみ記述してもらい， 無

記名式にて行った。 

2.2．リストの選定方法 

　作家名は 2010 年 1 月から 2020 年 8 月までの各ジャンルの作家売上ラン

キングから抽出した。Stanovich and West（1989）が作成した基準に沿っ

て，人気作家のみを 123 名抽出し，教科書など学校教育で触れることの多

い作家名は除外した。本研究は本調査に向けての作家名選別を目的とした

予備的調査のため，Chen and Fang（2015）の予備調査（ターゲット 239

項目，フィラー6 項目）を参考に，実在する作家名 123 項目とフィラー2

項目，計 125 項目で構成したリストを作成した。 参加者に，作家名リスト

を呈示し，作家として知っている項目をすべて選択してもらった。

3．結果と考察

　実在する項目を選択した数 （正反応数） から実在しない項目を選択した

数 （エラー数） を減じた値が ART 得点となるが，今回の調査でエラー数

は確認できなかった。その結果，作家名再認テストの得点の平均値は 7.78

（最小値 0－最大値 108，SD ＝ 8.89）であった。表 1 は作家名のチェック率

の分布をまとめたもので，表 2 はチェック率の高かった上位 56 位までの作
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家名一覧とチェック率（作家名の選択率）を表している。

　次に，本調査のために使用する作家名を採択した。Stanovich and West 

（1989） の ART では，実在する作家名は 52 項目で構成されているのを参

考に，上位 52 位までを採否の基準とした。そのうち，チェック率 1 位と

なった項目に関しては，作家としてよりもむしろ本業における知名度が高

いので，本調査のリストからは除外することにした。これにより，2 位か

ら 53 位までの 53 項目（53 位は 2 項目あるため）を本調査で使用するリス

トにおいてターゲットにする。同数のフィラーは，公刊されているライト

ノベル作品から登場人物名を抽出し，その姓と名を無作為に組み合わせて

作成していく。

　しかし，作家名や本のタイトルを知っていることが，必ずしもその本を

読んだことにはならないという問題点も再認テスト法には指摘されている

ことから， この点を改善した Martin-Chang and Gould （2008） の質問用紙

を参考にし，本調査のリストを作成する。Martin-Chang and Gould は，作

家 名 再 認 テ ス ト の 概 念 を PPK （primary print knowledge）  と SPK

（secondary print knowledge）の 2 つの側面に分け，Stanovich and West 

表 1　チェック率と作家名数の分布
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表 2　上位 56 位の作家名リストとチェック率
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（1989）のテストに質問項目を追加することで，より正確な実際の読書量の

推定方法となる CART（Chinese Author Recognition Test）を開発した。

回答者が作家名を知っているか，知らないかだけではなく，⑴この作家の

名前は聞いたことがあるが，読んだことはない，⑵この作家の本を読み始

めたが，最後までは読まなかった，⑶この作家の本を 1 冊以上読んだこと

がある，の選択肢を追加した。これにより，「名前は知っている」と「過去

に読んだことがある」を区別することができ，実際の読書量をより正確に

測定できると考えた。

　そこで，本調査に使用する日本語版作家名再認テスト作成にあたり，本

稿で選別した 53 の作家名（ターゲット）と実在しない作家名（フィラー）

を同数作成し，Martin-Chang and Gould（2008）の質問紙に従って選択肢

を作る。回答者には，⑴知らない，⑵この作家の名前は聞いたことはある

が，1 冊も読んだことはない，⑶この作家の本を実際に手に取って読み始

めたが，最後まで読まなかった，⑷この作家の本を 1 冊以上読んだことが

ある，の 4 つの選択肢を与え，チェックをしてもらう形式で本調査を行う。

次に実施する本調査では，他の読書推定指標との関連によって相対的読書

量の推定指標として妥当性を有するのか検討を行う。
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